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ОТ РЕДАКЦИИ 

Главные труды покойного С. Н. Прокоповича посвящены разра- 
ботке социально-экономических вопросов. Это была его специ- 
альность. Но активно участвуя в общественном движении, он не 
мог пройти мимо вопросов культурно-политических, иногда в выс- 
шей степени остро стоявших перед всеми участниками современных 
движений. В его богатом литературном наследстве есть статьи, 
готовые к печати, и оттиски статей, напечатанных им давно, или- же 
только на иностранных языках и неизвестных русскому читателю. 
Между тем вопросы, разработанные в них, и до сих пор привлекают 
внимание весьма широких кругов русской общественности. В пред- 
лагаемый читателям сборник вошли статьи под разными наимено- 
ваниями, но тесно связанные между собою одной общей идеей. Эта 
Идея, его с давних пор волновавшая, — о способности к демокра- 
тии, вышедших на арену истории народных масс и разрешению, 
стоящих перед -ними задач демократическими путями. Там, где 
массы, во всей своей прошлой истории, не были подготовлены к 
демократии, они неизбежно становятся добычей демагогов, типа 
Ленина, с его революционной программой. Две статьи — «Способ- 
ность народных масс к демократии» и «Революционная программа 
Ленина» — появляются в печати впервые. Статья «О национальном 
вопросе» и о возможном его решении демократическим путем была 
напечатана в «Русском Экономическом Сборнике» (книга IX, 
1927 г.), выходившем в Праге, но весьма актуальна и сейчас, когда 
этот вопрос получил особую остроту. 

Последняя статья — «О культурной и политической опасности 
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атомной бомбы» — появилась лишь на французском языке в Л6 2 
журнала сСошргѳпсігѳ», издаваемого в Венеции «Обществом ев- 
ропейской культуры», и совсем неизвестна русским читателям. 

Издавая эти статьи покойного С. Н. Прокоповича, друзья его 
вполне сознают, что если-бы они были редактированы им самим, 
он сделал-бы соответствующие добавления, из области новых 
фактов и исследований, появившихся уже после их написания. Но 
нет никакого сомнения в том, что идеи, положенные в основу их 
разработки, остались-бы теми-же самыми. 

Ею Кускова - Прокопович. 
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СПОСОБНОСТЬ НАРОДНЫХ МАСС К ДЕМОКРАТИИ 
1. Примитивные демократии. 

Гуманизация политической жизни требует замены абсолютных 
монархий и политических диктатур самоуправлением народа. 
Во второй половине XVIII века и втечение всего XIX в. не было 
существенных разногласий в понимании политической демокра- 
тки, народоправства. Содержание этого политического инсти- 
тута для наших отцов, дедов и прадедов заключалось в борьбе 
с абсолютной монархией; о формах организации народного 
самоуправления и правах граждан в демократическом государ- 
стве они много не думали и ограничивались ссылками на поли- 
тический строй Соед. Штатов С. А., Великобритании, Франции, 
Швейцарии. Эта концепция демократии была очень удачно фор- 
мулирована Авраамом Линкольном в 1860-х г. г.; демократия 
представляет собой ту форму политического устройства, при 
которой вся государственная власть исходит от народа, осу- 
ществляется народом и служил на благо народа 1 ). 

В середине XIX в. начались осложнения. Первые же попытки 
применения демокра гических начал народного самоуправления 
в странах континентальной Европы показали, что полттическая 
демократия представляет собою формулу, которая моокет бытъ 
заполнена различным содержанием. По мере включения народ- 
ных масс в активную политическую жизнь стали один за другим 
возникать вопросы о демократизации экономической структуры 
общества, народного образования, о правах национальностей 
на родной язык и национальную культуру, об освобождении ко- 
лониальных народов, о неприкосновенности для политической 
власти прав граждан на политические свободы. Переход от 
борьбы за установление демократии к перестройке нсей об- 

1) «ТЪе ^оѵетгпгпі оі іЬе реоріе Ъу *Ье реоріе Гог іііе реоріе». 
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щественной жизни на демократических и гуманитарных началах 
скоро показал, что отсталые в политическом, экономическом и 
культурном отношении страны не могут разрешить свои истори- 
ческие задачи путем простого заимствования политических форм 
жизни стран передовых; что вообще каждая страна имеет свой 
путь политического национально - исторического развития. По- 
этому, нас интересует в настоящее время не принцип демокра- 
тии, неизменный в любых условиях пространства и времени, а 
политический институт демократии в его национально - историче- 
ском развитии в различных странах, факторы, влияющие на его 
развитие, и закономерность, в этом развитии наблюдаемая. 

В примитивных демократиях, с малой территорией, малым 
числом граждан и малым числом вопросов, подлежавших пуб- 
личному обсуждению и решению, в управлении государством 
могли принимать непосредственное участие все граждане. По 
словам А. Л. Лоуэлля, «народные собрания существовали в 
разное время с начала истории до наших дней; наиболее извест- 
ными нам являются афинские экклезии, швейцарские ланд- 
гемейнде и городские митинги в Новой Англии. Очевидно, они 
могут существовать только в общинах, имеющих столь ограни- 
ченную территорию, что их члены без труда могут сходиться на 
собрания, и столь малое число граждан, что все они могут слы- 
шать оратора. Если община разростается за эти пределы, инсти- 
тут теряет свой характер». В Афинах и в Риме, «должностные 
лица назначались на один год, и не могли быть переизбраны. 
Демократические начала, как их понимали в то время, полнее 
всего были осуществлены в Афинах, где большинство общест- 
венных служб были коллегиальными и члены многих из них на- 
значались не по выбору, а по жребию, ибо каждый полноправ- 
ный гражданин считался способным исполнять любую должность 
в государстве. При этом порядке должностное лицо не могло 
иметь специальных знаний по делу, к которому оно было при- 
стаатено, как бы ни было оно осведомлено о прениях в народном 
собрании по политическим вопросам; в короткий срок одного 
года оно не могло также приобрести значительного опыта при 
отправлении своей должности. Коротко говоря, административ- 
ное управление было в руках любителей. Эти дожностные лица 
не имели также опытных подчиненных и советников... Повиди. 
кому, в Афинах не было правительственных инженеров для по- 
стройки дорог, судостроителей, профессиональных военно на- 
чальников, опытных финансовых чиновников. Взимание и расхо- 
дование государственных доходов, ведение войны, постройка 
флота были доверены необученным этим делам людям, в боль- 
шинстве случаев назначенным по жребию. Такая система... счи- 
талась самими греками отвечающей принципам демократии, так 
как она устанавливала и сохраняла равенство всех граждан. Она 
не давала плохих результатов в простых общинах, в которых 


различные отрасли общественных служб заключали в себе лишь 
мало дел, с которыми средний гражданин не был бы знаком по 
своей частной жизни» 2 ). 

В Соед. Штатах С. А. до сих пор продолжают существовать 
некоторые пережитки этой примитивной демократии. По свиде- 
тельству американца, того-же А. Л. Лоуэлля, «люди хотят бытъ 
не только хорошо управляемыми, но также чувствовать, что они 
сами собою управляют, и лучшим способом достижения этого 
результата является открытие всем желающим доступа ко всем 
должностям... По мнению наших предков (в Соед. Штатах С. А.), 
как и древних греков, демократический принцип предполагает 
по-очередное замещение должностей, и хотя мы отвергаем эту 
систему в теории, на практике • она пользуется симпатиями. По- 
очередное замещение должностей основано «а том жіе принципе, 
как и их замещение по жребию в Афинах, так как оно дает каж- 
дому человеку равное право на должность и обеспечивает конт- 
роль общественного мнения над общественными делами» 3 ). По- 
пулярность этого принципа в американских народных массах 
Лоуэлль объясняет следующим образом: «Два эмоциональных мо- 
мента оказали глубокое влияние на американскую демокра- 
тию. Во-первых, издавна создавшееся отвращение к существу- 
ющей, по мнению американцев, в Англии привиллегии одного 
класса на власть и управление. Во-вторых, недоверие к специ- 
альной квалификации, естественное у простой, однородной об- 
щины первых колонистов страны, в которой каждый человек 
должен был уметь делать любую работу. Вплоть до наших дней 
это умонастроение пограничных поселенцев всегда было: свой- 
ственно жителям Соіед. Штатов. Оно возникло на Атлантическом 
морском побережье и медленно передвигалось на запад через 
континент. Этот эмоциональный момент, усиленный антипатией ко 
всему, считавшемуся аристократическим, придал нашей концеп- 
ции народного правления строго определенный характер. Эта 
концепция, хотя несовершенная и неполная, была прежде, по 
существовавшим тогда условиям в стране, применима на практи- 
ке, но с ростом и усложнением нашей цивилизации ее недостатки 
становились все более явными, и у нас нет никаких оснований 
предполагать, что в будущем они уменьшатся. Мы управляем 
обширным и сложным обществом по методу, применимому лишь 
к небольшой и простой общине» 4 ). 

В новое время, при большом росте разміеров национальных 
государств и чрезвычайном расширении объема :и содержания 
их законодательной и административной деятельности, с носта- 


2) А. Ідиугепсе Ьомгеіі, РиЫіс Оріпіоп апсі Рориіаг Соуетшпепі, 
Уогк 1926, рр. 264-266. 

3 ) А. Ь. ЬоѵеЦ, іЬШет, рр. 270-271. 

*) А. Ь. ЬоѵеІІ, іЬіёет, рр. 109-П0. 
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новкою на очередь таких сложных вопросов внутренней и меж- 
дународной политики, для разрешения которых требуется и ши- 
рокий политический кругозор, и большие политические и эко- 
номические знания, и долгий опыт участия в государственной 
жизни, все граждане не могут принимать .прямого участия в уп- 
равлению государством. Современными демократическими госу- 
дарствами управляют не его граждане, а избранные ими предста- 
вители, парламент. Эта система управления более или менее 
успешно справляіется с теми трудностями, которые вызываются 
огромным ростом числа граждан и чрезвычайным осложнением 
их государственной деятельности как во внутренних делах стра- 
ны, гак и в ее международных отношениях. 

Политические мыслители XVIII века думали, что человеку 
прирождена способность или инстинкт государственного управ- 
ления и что демократический строй является естественным, со- 
ответствующим природе человека, общим для всех народов и 
времен, наилучшим и неизменным; что народ, освобожденный от 
гнета абсолютной монархии и привиллегированных сословий, 
немедленно создаст этот строй, руководствуясь прирожденной 
человеку способностью к политической жизни; что строй этот 
так же порождается природою человека, как физические свой- 
ства тел определяются природою составляющих их атомов. Толь- 
ко эта идея существования всеобщего и неизменного политиче- 
ского порядка, соответствующего природе человека, могла вну- 
шить Ж. Ж. Руссо, гражданину Женевы, мысль составитъ кон- 
ституцию для Польши, в которой он никогда не был и об усло- 
виях политической жизни которой он ничего не знал. Накоплен- 
ный нами политический опыт показал, что демократия и парла- 
ментаризм являются продуктами не природы человека, а его 
истории, и предполагают у вводящих их у себя современных на- 
родов, высокую ступень политического и культурного развития. 
Для заключения общественного договора, установления прав 
человека -и гражданина и введения демократической формы 
правления народные массы должны в настоящее время обладать 
политическими знаниями и способностями, приобретаемыми 
лишь в течение долгой жизни в обществе и государстве. Демо- 
кратизация политического, экономического и культурного строя 
общества требует прежде всего большой политической и куль- 
турной активности народных масс. Она предполагает в них про- 
буждение духовных интересов и способностей к политической 
и общественной жизни и активному участию в ней, формирова- 
ния национальной воли к политическому самоуправлению. Об- 
щественный строй XIX века в Западной Европе и Америке дер- 
жал народные массы на очень низком уровне духовного развития; 
они жили при нем исключительно своими узкими личными ин- 
тересами, их мировосприятие носило эмоциональный и стадный 
характер. На этом уровне развития массы способны лишь к бун- 


там, а не к планомерным реакциям на социально-экономические 
условия своего существования, не на их критику, не на волю изме- 
нить их, не на общественную творческую работу. Чтобы, прини- 
мать сознательное участие в общественной жизни, быть гражда- 
нином своего отечества, человек должен подняться выше своих 
личных интересов, получить интерес к общественным вопросам 
и институтам, уметь наблюдать окружающую общественную 
жизнь, участвовать в ней, сознавать свою ответственность перед 
своей родиной за свою деятельность, иметь политические убеж- 
дения. Капиталистический строй общества с его тяжелою борь- 
бою за существование мешает людям подняться выше своих 
личных интересов. А так как в капиталистическом обществе наи- 
большая тяжесть борьбы за существование падает на трудящие- 
ся классы, то естественна и их отсталость в культурно-полити- 
ческом отношении. 


2. Проблема способности народных масс к политической 

деятельности. 

Даже в наиболее культурных западно-европейских странах на- 
родные массы в XIX в. обладали лишь слабою способностью к 
социальному творчеству. В них демократические слои населения 
не получали самого элементарного образования, не имели школ 
или посещали только школы грамотности, не читали газет, жур- 
налов и книг; не участвовали в органах местного и професси- 
онального самоуправления; их понимание своих общественных 
интересов было очень примитивно и их воля к их защите была 
неразвита. Они жили в обществе, но не имели никакого влияния 
на его структуру; она гак же не зависела от их понимания и воли, 
как климат и географическая среда. В середине XVIII века Руссо 
ясно видел и сознавал духовную нищету народных масс. В «Об- 
щественном Договоре» он говорит об отсутствии- у них готовно- 
сти к законодательному творчеству: «Как может -слепая народная 
масса, которая часто не знает, чего она хСчет, потому что она 
редко знает, что хорошо для нее, осуществить по собственной 
инициативе такое великое и трудное дело, как составление уло- 
жения законов? Предоставленный самому себе, народ всегда хо- 
чет добра, но не всегда знает, в чем оно заключается. Общест- 
венная воля всегда желает правды, но рассудок, который ею ру- 
ководит, не всегда имеет нужные познания. Нужно, чтобы народ 
видел вещи такими, каковы они в действительности, иногда таки- 
ми, какими они должны ему казаться, нужно указать ему прямую 
дорогу, которую он ищет, оградить его от соблазна частных 
воль, приблизить к его глазам отдаленные места и прошлые вре- 
мена, уравновесить привлекательность современных и ощутимых 
выгод с опасностью отдаленных и скрытых вредных послед- 
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ствий... Вот чем вызывается необходимость иметь законодателя». 
— «Разумных людей, которые хотели бы говоритъ с простым 
народом на своем языке, вместо того, на котором говорит чело- 
век толпы, никто бы не стал слушать. Но существует тысяча 
идей, которые нельзя выразить на языке народа. Слишком об- 
щие взгляды и слишком отдаленные предметы одинаково лежат 
за границами его мышления. Так как каждый индивидуум ценит 
лишь то правительство, которое служит его частным интересам, 
то он лишь с трудом замечает выгоды, которые, он получит от 
хороших законов, налагающих на него непрерывные лишения. 
Чтобы народ, только еще рождающийся к политической жизни, 
мог ценить здоровые начала политики и следовать основным 
правилам государственного разума, нужно былоі-бы, чтобы след- 
ствие стало причиной; чтобы общественный разум, который дол- 
жен быть порожден институтом, предшествовал его возникнове- 
нию; и чтобы люди до появления законов стали теми, какими их 
эти законы должны сделать» 5 ). Руссо придавал такое большое 
значение этому препятствию, что считал демократическую фор- 
му правления неосуществимой. По его словам, «если, бы сущест- 
вовал наірод, состоящий из богов, он мог бы управляться демо- 
кратически. Такое совершенное правительство не подходит для 
людей». — «Лучшим и наиболее естественным государственным 
порядком является такой, при котором наиболее умные люди 
управляют народной массой, если есть уверенность, что они бу- 
дут управлять ею в ее интересах, а не своих» 6 ). — «Свобода 
Представляет собою хороший продукт, но трудно переваривае- 
мый; его переваривают только здоровые желудки. Я смеюсь над 
теми презренными народами, которые позволяют членам лиг 
бунтовать себя и осмеливаются говорить о свободе, не имея о 
ней представления, и думают, когда душа их полна всеми поро- 
ками рабов, что для того, чтобы быть свободными, достаточно 
быть мятежниками» 7 ). 

Через 100 лет, в середине XIX века, Дж. Ст. Милль также счи- 
тал низкий культурный уровень масс главным препятствием к 
успешному функционированию демократического строя. Милль 
был убежденным демократом и верил, что с прогрессом, цивили- 
зации «власть будет все более и более переходить от отдельных 
индивидуумов и небольших групп к массам: значение масс все 
белее растет, значение индивидуумов уменьшается». — «Тор- 
жество демократии, или, другими словами, правительства общест- 
венного мнения, зависит не ст мнения того или другого, индиви- 
дуума или собрания индивидуумов, что она должна восторжест- 


вовать, а от естественных законов прогресса богатства, распро- 
странения грамотности и роста способов общения между людь- 
ми» 8 ). Но убеждение в положительной исторической роли масс 
и росте их политического значения не мешало Миллю видеть их 
недостатки. По его словам, «дурные стороны и опасности пред- 
ставительного правительства, как и всякого другого, могут быть 
сведены к двум основным: во-первых, всеобщему невежеству и 
неспособности, или, выражаясь более умеренно', недостаточной 
умственной подготовке в правящей группе; во-вторых, опасно* 
сти подчинения ее интересам, не совпадающим со всеобщим бла- 
годенствием общества». — «Представительной демократии угро- 
жают опасности двух родов: опасность от низкого интеллекту- 
ального уровня представительного собрания и общественного 
мнения, им управляющего; и опасность классового законода- 
тельства со стороны большинства правящих, состоящего из 
представителей одного класса» 9 ). В частности, Милль видел в 
политической активности масс след, конкретные недочеты: «Не- 
способность учесть значение далеких целей и условий и отдален- 
ных последствий; в случаях, когда желательно достижение! ка- 
кой-либо цели, отсутствие как надлежащего понимания практи- 
ческих трудностей ее достижения, так и сообразительности, не- 
обходимой для их устранения; неуважение к традициям и выра- 
ботанным на опыте правилам поведения; недооценка значения 
твердых правил, когда ближайшие пели требуют отступления от 
них, — таковы некоторые из признанных опасностей народного 
правительства. Кроме того, существует еще одна гораздо боль- 
шая опасность, хотя и. менее осознанная — подчинение, в деле 
управления, духу подозрительной и нетерпимой посредственно- 
сти... Недостатки представительных собраний представляют со- 
бой, по существу, недостатки не имеющих опыта политиков». — 
«Естественная тенденция представительного правления, как и 
всей новейшей цивилизации, заключается в стремлении к коллек- 
тивной песредственности; и эта тенденция усиливается разными 
ограничениями и расширениями избирательных прав, которые 
все действуют в направлении передачи главной власти в руки 
класса, спускающегося все ниже и ниже высшего уровня образо- 
ванности в обществе»; боязнь образованных, выдающихся людей 
является в демократии «ее главным недостатком и одним из ее 
наиболее ужасных зол». — «Много истин в политике (напр. в 
политической экономии) являются результатом связывания по- 
ложений, даже первые приближения к которым не могут быть 
приняты людьми, не прошедшими специального курса их изуче- 
ния; другие истины могут быть вполне 1 познаны лишь после дол- 


5 ) Би сопіга 4 .. зосіаі, ои ргіпсірез (іи йгоіі роЩиріе, Оеиѵгев сотріёіез сіё 
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того размышления и познания природы человека. Как могут фи- 
лософы дать эти знания массам? Могут они здравый смысл еде* 
дать высшим авторитетом в науке, или человека неопытного — 
среди людей опытных? Всякий, перешедший один лишь порог по- 
литической философии знает, что по многим ее вопросам невер- 
ные решения кажутся наиболее правдоподобными; и значитель- 
ная часть ее истин останется всегда парадоксами для всех, не за- 
нимавшихся их специальным изучением; столь же противореча- 
щими, по видимому, здравому смыслу, как положение, что земля 
вращается вокруг солнца. Массы никогда не примут этих истин, 
пока они не будут утверждены авторитетом власти, к которой 
они имеют такое же неограниченное доверие, как к единогласно- 
му мнению астрономов по вопросам астрономии» 10 ). 

Эти суждения о неспособности народных масс к политическо- 
му и социальному творчеству таких убежденных демократов, как 
Ж. Ж. Руссо и Д. Ст. Милль, заслуживают самого серьезного 
внимания. Они обнаруживают перед нами то тяжкое положение, 
в котором находились убежденные сторонники демократии в XVIII 
и первой половине XIX века даже в самых культурных странах 
Европы; народные массы того времени по своему духовному раз- 
витию были неспособны к политическому мышлению и деятель- 
ности, Карлейль, бывший современником Дж. Ст. Милля, обоб- 
щил эти наблюдения над политическою и социальною апатией и 
неспособностью народных масс в философско - историческую тео- 
рию героев и толпы; он утверждал, что историю делают «герои», 
а «толпа» совершенно пассивна в социально-политическом отноше- 
нии. По его мнению, «всеобщая история, история того, что 
человек создал в этом мире, является в своей основе историей 
великих людей, которые здесь работали. Они, эти великие, были 
вождями людей; изобретателями, модельщиками и творцами* в 
широком смысле всего, что масса человечества производила или 
чего она достигла; все вещи, которые мы находим в мире сде- 
ланными, являются внешним материальным результатом, практи- 
ческим осуществлением мыслей, живших в великих людях, при- 
сланных в мир: мы можем по справедливости признать, что ду- 
шою всей мировой истории является история великих людей». — 
«Ни один великий человек не живет напрасно. История мира яв- 
ляется только биографией віеликих людей». — «Героем является 
тот, кто живет во внутренней сфере вещей, в истинном, божест- 
венном и вечном, которое всегда существует, невидимое для 
большинства людей под временными тривиальными вещами; в 
этом заключается его существование, его жизнь; вмешиваясь в 
дела внешнего мира, он выносит действием или словами, как при- 
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дется, внутреннюю сущность вещей наружу, во внешний 
мир» 11 ). 

По Карлейлю, следовательно, общество делится на героев и 
толпу, на немногих избранных и аморфную массу; историю де- 
лают герои, народные массы служат только материалом, из кото- 
рого творится история. Они нужны героям, как скульптору нуж- 
на глина, из которой он лепит статую, как архитектору нужны 
камни и кирпичи, из которых он строит здание. Эти идеи Карлей- 
ля, несмотря на духовный рост народных масс в последней чет- 
верти XIX в. и в XX в., до сих пор живы в социально -психологи- 
ческой литературе, в работах по изучению психологии толпы и 
коллективной психологии. 

Особенно много внимания и труда выяснению психических осо- 
бенностей народных масс, их духовного развития и способности 
к политической активности уделил Густав Ле-Бон. Мы вынужде- 
ны привести из его главных работ очень много выписок, чтобы 
дать читателю ясное представление о понимании политической 
роли народных масс в современной демократии в конце XIX в. в 
такой культурной стране, как Фракция. Он говорит в своей «Пси- 
хологии толпы», что «народные массы и толпы всегда играли зна- 
чительную роль в жи&ни народов; но их роль никогда не была 
так значительна, как в настоящее время 1 . Одной из главных ха- 
рактерных черт нашего времени является замещение сознатель- 
ной активности индивидуумов бессознательною активностью 
масс». — «На каких основных идеях будут построены общества, 
которые наследуют нашему общественному строю? Мы этого 
еще не знаем. Но уже теперь мы хорошо видим, что в своей ор- 
ганизации им придется считаться с новою силою, последнею 
владычицею нового времени': властью толпы, маосы. На развали- 
нах стольких идей, считавшихся прежде истинными и которые се- 
годня мертвы, стольких правительств, сломленных одно за дру- 
гим революциями, эта власть является единственною усиливше- 
юся и она, повидимому, должна вскоре поглотить остальные... 
Эпоха, в которую мы вступаем, будет действительно эпохою на- 
родных масс. Менее столетия тому назад, главными факторами 
событий были традиционная политика государств и соперниче- 
ство монархов. С мнением масс считались мало и чаще всего со* 
всем не считались. В настоящее время не имеют значения поли- 
тические традиции, индивидуальные тенденции монархов, их со- 
перничества и, напротив, преобладающее значение принадлежит 
голосу народных масс. Он диктует королям их поведение и к 
нему они стараются прислушиваться. Судьбы наций подготовля- 
ются уже не в советах государей, а в душе народных масс. При- 
ход народных классов к политической жизни, то-есть, в сущтю- 
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сти, их прогрессивное превращение в господствующие классы, 
является одною из наиболе выдающихся черт нашей переходной 
эпохи». — «До сих пор цивилизации создавались и руководи- 
лись всегда небольшою умственною аристократией, и иногда на- 
родными массами. Массы имеют власть только разрушать. Их гос- 
подство всегда является периодом варварства... Когда здание той 
или другой цивилизации источено червями, его разрушают мас- 
сы». — «Простой факт принадлежности к организованной толпе 
понижает человека на несколько ступеней на лестнице цивилиза- 
ции. Пока он был одинок, он был, быть может, культурным че- 
ловеком; став членом толпы он превратился в варвара, т. е. чело- 
века, живущего инстинктами. Он приобретает самопроизволь- 
ность, склонность к насилиям, жестокость, а также энтузиазм и 
героизм примитивных людей. Он имеет тенденцию еще; болеіе к 
ним приблизиться, легко подчиняясь влиянию слов, образов, — 
которые на всякого индивидуума, пока он был изолирован и не 
был членом толпы, не производили никакого впечатления, — м 
совершая под их влиянием действия, противоречащие наиболее 
очевидным его интересам и наиболее известным его привычкам. 
Человек в толпе подобен песчинке среди других песчинок, кото- 
рые ветер вздымает по своему произволу». — «Толпы имеют 
только простые и крайние (чувства; мнения, идеи и верования, 
ими внушаемые, принимаются и повторяются ими гуртом, счита- 
ются ими абсолютными истинами или не . менее абсолютною 
ложью... Не имея никаких сомнений в том, что есть истина или 
ложь, и имея, с другой стороны, ясное понятие о своей силе, 
толпа столь же самовластна, как и нетерпима. Индивидуум мо- 
жет переносить возражения и спор, толпа их не выносит никогда». 
— «Если бы демократии обладали тою властью, которую они 
сейчас имеют, в то время, когда были изобретены механические 
станки, сила пара и железные дороги, применение этих изобре- 
тений было бы невозможным или было бы осуществимым только 
путем революций и массовых кровопролитий. Для прогресса 
цивилизации было счастьем, что владычество масс начало за- 
рождаться уже после того, как были сделаны великие открытия 
в науке и промышленности». — «Большинство людей, особенно 
в народных массах, не имеют за пределами своей специальности 
ясных и разумных идей о чем бы то ни было. Они неспособны 
руководить собою. Вождь служит им проводником. В крайнем 
случае, он может быть заменен в очень недостаточной мере пе- 
риодическими изданиями, фабрикующими мнения для своих чита- 
телей и снабжающими их готовыми фразами, освобождающими 
от обязанности думать и размышлять». — «Вождь может быть 
иногда интеллигентным и образованным человеком; однако, эти 
качества являются для него в большинстве случаев скорее вред- 
ными, чем полезными. Показывая сложность вещей, позволяя объ- 
яснять и понимать, интеллигентность всегда делает человека сни- 


сходительным и сильно ослабляет интенсивность и силу убежде- 
ний, необходимых проводникам. Великие вожди всех времен, осо- 
бенно периода революции, были плачевно ограничены; и именно 
наиболее ограниченные из них оказывали наибольшее влия- 
ние» 12 ). -- «История цивилизации является в действительности 
историей великих людей, преемственно следовавшх друг за дру- 
гом. Народы, не имевшие: великих людей, не имели ни цивилиза- 
ции, ни истории». — «История показывает нам, что народные 
движения являются в действительности делом нескольких вож- 
дей... Вспомним также, что, несмотря на всю видимость, массами 
движет вовсе не интерес, имеющий такое влияние на изолирован- 
ного индивидуума. Массы всегда нуждаются в идеале* который 
они стремятся реализовать, в веровании, которое они хотят за- 
щитить... Массами можно руководить по желанию, если есть же- 
лание ими руководить. Они всегда приветствовали -самые проти- 
воположные режимы, самых цепереносных деспотов, если они 
умели импонировать. В течение менее ста лет они отдавали свои 
голоса Марату, Робеспьеру, Бурбонам, Наполеону, республике, 
всем авантюристам с такою же легкостью, как и великим людям. 
Они принимали свободу с такою же безропотностью, как и раб- 
ство» 13 ). 

Ле Бон, однако, умеет видеть и положительные стороны в психо- 
логии толпы. Так он констатирует, что «политический дух» патри- 
отизма, защита социальных интересов очень часто наблюдаются у 
масс, и редко — у специалистов... Массы способны к самой высокой 
степени самоотречения и самопожертвования, что впрочем не мешает 
им быть в некоторых случаях бесконечно ограниченными, хвастли- 
выми, жестокими» и всегда готовыми быть соблазненными наи- 
более вульгарными шарлатанами». — «Самые худшие эксцессы 
міасс и толп часто имеют своим происхождением самые велико- 
душные и самые бескорыстные идеи, и толпа так же часто бывает 
жертвою, как и палачем. С одинаковым правом мы можем писать 
о добродетельных толпах, как и о толпах преступных... Одно из 
основных различий, более всего разделяющих изолированного 
индивидуума от толпы, состоит в том, что первый почти всегда 
руководствуется своим личным интересом, тогда как толпы редко 
подчиняются эгоистическим мотивам, а чаше всего коллективным 
и бескорыстным интересам. Героизм, бескорыстие гораздо чаще 
наблюдаются у толп, чем у индивидуумов. В основе коллектив- 
ных жестокостей очень часто лежит верование, идея справедли- 
вости, потребность в моральном удовлетворении, полное игнори- 


12) Оивіаѵе 1>е Воп, Р$усЬо1ор:іс Не$ ?оик\ч (1896), 10-е ё<1Шоп, Рагіз 1906, 
рр. 1, 2-3, 6, 20, 41, 44, 108, 179. Под именем Гоиіез Ле Бон описывает на- 
родные массы, а не случайные и временные скопления людей по тому или 
другому поводу. 

13 ) О. І*е Воп, РвусЬоІо^іе ди 8осіа1і$ше, 3-е МШоп 1902, рр. 37, 470-471. 
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рование личного интереса, принесение себя в жертву общему ин- 
тересу, т. е. мотивы, прямо противоположные эгоизму... Массы 
защищают коллективные интересы расы, предполагающие всегда 
более или менее полное пренебрежение к личным интересам. 
Глубокий альтруизм, альтруизм в действиях, а не на словах, пред- 
ставляет собою коллективную добродетель. Всякое действие, 
имеющее общественный интерес, для исполнения которого нужен 
минимум эгоизма и максимум слепого самопожертвования и само- 
отверженности, может быть исполнено только толпою» 14 ). 

Испанец Ортега-и-Гассет, по существу, только повторяет ту 
характеристику народных масс и их неспособности к политиче- 
ской жизни и активности, которую дал Ле-Вон, и делает из нее 
консервативные политические выводы. Он также считает, что об- 
щество делится на немногих избранных и массу; избранные ак- 
тивны и обладают способностью политического творчества, массы 
же всегда пассивны, как стадо овец и абсолютно -неспособны 
управлять государством. — «Общество всегда, хочет оно этого 
или нет, аристократично по своей сущности в такой степени, что 
оно является обществом только в той мере, в какой оно аристо- 
кратично, и перестает быть обществом, когда утрачивает ари- 
стократическое начало». — «При правильном устройстве общест- 
венной жизни народная масса представляет собою ту часть об- 
щества, которая никогда не действует самостоятельно. Такова ее 
миссия. Она пришла в мир, чтобы быть управляемой, представля- 
емой, организуемой... Но она не пришла в мир, чтобы самостоя- 
тельно сделать все это. Она должна подчинить свою жизнь выс- 
шему руководству, принадлежащему высшим меньшинствам... 
Человек, нравится ему это или нет, является существом, принуж- 
даемым -своей природою искать выше его стоящий авторитет» 15 ). 
Приход этих масс к политической власти Ортега расценивает как 
кризис европейской цивилизации, ее гибель. «В общественной 
жизни Европы существует в настоящий момент один факт, кото- 
рый имеет величайшее значение в хорошую или дурную сторону. 
Факт этот заключается в приходе масс к полной общественной 
власти. Так как массы, согласно определению, не должны и не 
могут руководить своим личным существованием, и еще менее 
управлять обществом в целом, этот факт означает, что в настоя- 
щее время Европа страдает от величайшего кризиса, который мо- 
жет поразить народы, нации и цивилизацию». — «Если этот че- 
ловеческий тип будет продолжать быть хозяином Европы, через 
тридцать лет наш континент вернется к варварству». — «Новый 
социальный факт, здесь анализируемый, состоит в следующем: 
впервые обнаруживается, что европейская история отдана в руки 
простого человека, обывателя. Или, формулируя положение в ак- 


14) Ье Воп, РвусЬоІокіе Ди Зосіаіізте, рр. 61, 108-110. 

15) ,Т. Огіедо у Оаззеі, ТЪе Кеѵоіі оГ 1Ье Мавзеа, Ьопсіоп 1932, рр. 22, 127. 


тивной форме: обыватель, до сих пор подчинявшийся руководству 
других, решил сам управлять миром» 1в ). 

Учение ЛенБона и Ортеги-и-Гассета о неспособности народных 
масс к политической жизни и творчеству было полностью вос- 
принято Гитлером; по его мнению, «политический разум іпиро^- 
ких масс вовсе не так развит, чтобы они могли дритти к опреде- 
ленным общим политическим воззрениям и найти подходящих 
для управления государством людей». — «Народ в своем подав- 
ляющем большинстве имеет столь женскую психику и отношение 
к вещам, что его мышление и поведение определяются не столь- 
ко трезвым размышлением, сколько чувственными восприятиями. 
Это восприятие не заключает в себе ничего сложного, оно очень 
просто и узко. В нем нет никакого дифференцирования, только 
утверждение или отрицание, любовь или ненависть, право или 
бесправие, истина или ложь, никогда на половину или частью, так 
и иначе и т. д.» 17 ). 

Приняв учение Карлейля и его последователей о роли масс и 
вождей в историй, Гитлер и национал-социалистическая партия 
решили построить национал-социалистическую Германию на поли- 
тическом безволии народных масс, на их неспособности к поли- 
тическому мышлению и деятельности. Они осуществили в ней 
«принцип неограниченного авторитета вождя вместе с высшей 
степенью ответственности. Практическими следствиями этого 
принципа в национал-социалистическом движении являются сле- 
дующие: председатель местной группы членов партии назнача- 
ется ближайшим к нему в порядке иерархии вождем; он состоит 
ответственным руководителем местной группы. Все комитеты под- 
чинены ему, а не он какому-либо комитету. Нет голосующих ко- 
митетов, есть только работающие комитеты. Работу распределяет 
ответственный руководитель, председатель. Этот же принцип 
осуществлен в следующей организации, окружной. Вождь-пред- 
седатель всегда назначается свыше и получает неограниченные 
полномочия и авторитет. Лишь вождь всей партии, согласно зако- 
ну об обществах, избирается на общем собрании членов. Он яв- 
ляется единственным вождем движения. Все комитеты подчинены 
ему, а не он комитетам» — «Народное государство должно . все ру- 
ководство, в особенности высшее, политическое, без остатка 
освободить от парламентарного принципа большинства, т. е. руко- 
водства народной массой, чтобы установить на его место неограни- 
ченное право личности... Государство в своей организации, начиная 
с самой мелкой ячейки, общины, и кончая высшим руководством 
всей Империей, должно быть построено на личном начале. В нем 
нет решений по большинству голосов, а только ответственные 


16) Огіе^а у Сіавзеі, ТЬе Кеѵоіі о і Моема, рр. 11, 56-57, 107. 

17) АЛоІГ НШет, Меіп КашрГ, 42. АиДа^е, 1988, 88. 92, 201; также 88. 87» 
89, 268-264, 371, 379, 387, 493, 496. 
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лица, и функция «советника» приобретает свой первоначальный 
смысл. При каждом ответственном руководителе: состоят совет- 
ники, но решение принимает только руководитель. Принцип, ко- 
торый сделал в свое время прусскую армию чудеснейшим ору- 
дием немецкого народа, должен в будущем стать основой в пере- 
носном смысле всего здания нашего государственного миросо- 
зерцания: авторитет каждого вождя по отношению к нижестоя- 
щим и ответственность перед вышестоящими». — «Народное го- 
сударство, начиная с общины и кончая руководством империей, 
не имеет ни одного представительного учреждения, принимающе- 
го постанновления по большинству голосов, а только совеща- 
тельные корпорации, которые находятся в распоряжении назна- 
ченного вождя, руководящего их работой; в случае нужды их 
члены могут в известных делах принимать на себя безусловную 
ответственность, подобно вождю или председателю каждой кор- 
порации, несущему ответственность в более крупных делах... Ни 
в одной Палате и «и в одном Сенате никогда не происходит голо- 
сования. Они — рабочие учреждения, а Не 1 голосующие машины. 
Каждый их член имеет только совещательный и никогда решаю- 
щий голос. Решение принадлежит исключительно ответственному 
председателю» 18 ). 

Причина политического бесплодия этих народных масс лежит 
в их политической психике. Она сплошь эмоциональна и пропи- 
тана социальными предрассудками и иллюзиями. Идеи-силы, ими 
движущие, являются плодом не наблюдений и размышлений, а 
непосредственных эмоциональных реакций на условия их жизни; 
их значение определяется не их истинностью, а заключающимся в 
них эмоциональным моментом, движущим массами. Ле-Бон утверж- 
дает также, что «не истина, а заблуждения были всегда великим 
фактором эволюции народов... Массы никогда не жаждали знать 
правду» 19 ) — «Мечта, идеал, легенда, словом нереальное, вот 
те силы, которые делали историю» 20 ). — «Из всех факторов 
развития цивилизации, иллюзии, может быть, были самым мощ- 
ным... Наибольшее количество усилий человечество затратило на 
попытки осуществления заблуждений, а не истины. Химерических 
целей, которые оно преследовало, оно не могло достичь; но пре- 
следуя их, оно осуществило все те прогрессивные достижения, к 
которым вовсе не стремилось 21 ). 

При таком понимании роли народных масс, вся прагматическая 
история сводится к рождению социальных мифов и иллюзий, к 
организации политических движений, борющихся за их осущест- 


18) НШег, Меіи Катр*, 88. 378, 500-601, 501-502. 

19) О. Ье Воп, РвусЪоІояіе бее Гоиіел, 10-е ёбШоп, 1906, р. 98. 

2°) О. Ье Воп, Ьа гёѵоіиііоп ?гап$аіве е* Іа рзусЬоІо&іе без гёѵоіиііош, 
Рагіз 1916, р. 10. 

21) О. Ье Воп, Ьоіз р&усЬоІо^ічиез <1е Рбѵоіиііоп бее реиріез, 4 г-е 66., Рагіз 
1900, р. 157. 


вление, и к частичному претворению их в жизнь. На современном 
уровне политического и культурного развития народных масс ча- 
сто только социальные утопии, обещающие очень много, способ- 
ны пробудить их активность. Люди, говорящие прозой, массами 
руководить не могут; им нужны увлекательные иллюзии. При 
этом, на сложные вопросы общественной жизни массы всегда хо- 
тят получить простые ответы, которые и пытаются осущеіствить 
в жизни путем насилия. Когда эти лишенные политического раз- 
вития массы, руководимые традиционными предрассудками, эмо- 
циями и иллюзяими, начинают размышлять о причинах сложных 
политических и социальных явлений, они всегда находят их в 
отдельных лицах, носителях добра или зла, героях или врагах 
народа. Толпа или масса, наделавшая бед, никогда не считает 
себя виновною в содеянном; она всегда находит козла отпуще- 
ния, на которого и взваливает всю ответственность. 

Но чем больше обещает та или другая социальная утопия, чем 
больше она упрощает стоящие перед массами политические и 
социальные проблемы, тем меньшая часть ее исторически осу- 
ществима. Критика противников социальной утопии никогда не 
бывает так основательна и жестока, как критика истории после 
того, как вожаки порожденного ею политического движения 
достигнут власти и начнут проводить ее в жизнь. Историческая 
действительность приемлет из идейного содержания массовых 
социальных движений только какую-то их часть; кроме! того, 
движения эти всегда дают исторические результаты^ не предви- 
денные их вожаками и не включенные в их цели и задачи. 

Без всякого преувеличения мы можем утверждать, что эта кон- 
цепция неспособности народных масс к политическому творче- 
ству, их следования за традиционными предрассудками, эмоциями 
и иллюзиями в XIX и в начале XX века пользовалась чрезвычайно 
широким признанием. Чтобы показать, какое широкое распро- 
странение она имела, мы приводим ниже ряд цитат из работ уче- 
ных из самых различных отраслей общественных наук. 

Начнем с Г. Адлера, утверждающего, что «движение, направ- 
ляющееся против чего-либо существующего, должно, чтобы вы- 
рвать индивидуума из его ленивого спокойствия и апатии, обра- 
титься к его фантазии, соблазнить его заманчивой картиной. 
Предположим, что оно пренебрегает этим средством, ограничи- 
вается изображением объективно осязаемых и достижимых це- 
лей, добросовестно признает их неизбежное несовершенство и 
недостаточность, возможные возражения против желаемого пере- 
ворота, — такое движение должно будет скоро исчезнуть; число 
его последователей, вместо того, чтобы расти, будет непрерывно 
уменьшаться, потому что его неприкрашенный и слабый идеал не 
имеет достаточно притягательной силы, чтобы заставить ленивых 
и эгоистически настроенных людей пожертвовать своим спокой- 
ствием, навязать на себя заботы и даже приносить жертвы. Идеи, 
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которые обращаются лишь к холодному рассудку, не могут по- 
этому вызвать к жизни массовое движение. Они безрезультатно 
отскакивают от трижды защищенной эгоизмом груди 1 людей...» — 
«Мы должны поэтому считать иллюзию и внушение существен- 
ным рычагом мировой истории. Как будто в каждую эпоху истин- 
ная ее цель заслонена призрачною мечтою; к ней протягивает 
человечество руки, чтобы достичь то, что является его действи- 
тельной целью». В политических идеях-силах общественное зна- 
чение имеет не их истинность или соответствие исторической дей- 
ствительности, а 4 их инструментальная ролъ, заключающийся в 
них эмоциональный и волевой момент, порождающий народную ак- 
тивность. Массовые движения порождаются «лишь иллюзиями и 
обманами, разгорячающими головы людей. Поэтому идеалы, к 
которым стремятся массовые движения как к своим целям, заклю- 
чают в себе обыкновенно иррациональный, не выдерживающий 
объективной критики элемент. Но мы- не можем считать разум- 
ность или неразумность идеи решающим обстоятельством для 
нашей оценки массового движения, так как сама идея в действи- 
тельности никогда не осуществляется и является скорее средством 
для организации масс; решающее значение принадлежит положи- 
тельному результату порожденного идеею движения: именно, 
преуспевает ли жизнь нации в атмосфере, образованной социаль- 
но-политическими иллюзиями или замирает в ней, другими слова- 
ми, ведут ли иллюзорные идеи в конечном счете к положитель- 
ным достижениям более высокой культуры или только морочат 
головы и убивают здоровые ростки» я ). 

В великой французской революции конца XVIII века мы наблю- 
даем такое же расхождение между целями ее вождей и идеологов 
и результатами, ею достигнутыми. По словам Жоржа Сореля, «не 
трудно признать, что истинные результаты революции (1789 г.) 
совершенно не похожи на обворожительные картины, вызывав- 
шие энтузиазм ее первых адептов; но без этих картин могла ли 
революция победить? В мифе было много утопического... Очень 
мало значения имеет знание, какая часть революционного мифа 
будет реализована будущей историей; ведь это не астрологиче- 
ский альманах; может даже случиться, что ничто из него не будет 
реализовано, — как это случилось с катастрофою, которую ждали 
первые христиане. Разве мы не привыкли в нашей повседневной 
жизни, что действительность сильно отличается от идей, которые 
мы составляли себе о ней, когда что либо начинали? И это не 
мешает нам принимать решения. Психологи говорят, что сущест- 
вует гетерогенность между целями наших действий и достигае- 
мыми ими результатами; этот закон подтверждается каждым на- 
шим житейским опытом... Нужно судить о мифах как о средствах 


22) Сеог# Адіег, Ліе Вейеиіипв дег ІПивіопеп Тйг Роіііік ішй вовіаіев 
ЬеЪеп, ^па 1904, 85. 7, 14, 16-16. 


воздействия на современность; всякое расоуждерие о способе их 
идейного воздействия на ход истории лишено смысла» 23 ). 

В обыденной жизни мы стремимся возможно правильнее учи- 
тывать последствия своих действий; в народных же движениях Со- 
рель не придает никакого значения вопросу об исторической осу- 
ществимости тех идей, которыми вождь воодушевляет идущую 
за ним толпу. Историческую ценность имеет для него лишь народ- 
ное движений, качества же идей, его породивших, для него безраз- 
лична. Очередною идеей-силой начала XX века он считал всеобщую 
политическую забастовку, в форме которой «революция становится 
простым и чистым бунтам, в котором нет места социологам, свет- 
ским людям, являющимся сторонниками социальных реформ, ин- 
теллигентам, сделавшим себе профессию из думанья за пролета- 
риат» 24 ). 

Американский социолог Дж. Борнгем очень ясно формулировал 
различие между социально-политическими идеологиями, способ- 
ными двигать массами, и социологическими научными теориями. 
По его мнению, «идеология не представляет собой научную тео- 
рию; она лишена научности и часто анти-научна. Она выражает 
надежды, желания, опасения, идеалы, а не гипотезу о причинах 
и законах явлений, — хотя идеологии часто создаются людьми, 
считающими их научными теориями». — «Решающее значение 
имеет то обстоятельство, способна ли идеология овладеть серд- 
цами и умами народных масс, и мы знаем, что эта покоряющая 
способность идеологий не имеет прямой связи со степенью ее на- 
учности». — «Научные теории всегда проверяются фактами: они 
должны быть способны объяснить наблюдаемые явления, и на их 
основании мы можем делать подлежащие проверке предсказания 
о будущем. Идеологии не контролируются фактами, даже если 
они заключают в себе некоторые научные элементы и обычно 
считаются научными теми, кто в них верит. Первичная функция 
идеологий моральных, религиозных, метафизических или соци- 
альных заключается в выражении человеческих интересов, по- 
требностей, желаний, надежд, опасений, а не в объяснении явле- 
ний. Спор о научной теории всегда может быть рано или поздно 
разрешен опытом и наблюдением. Спор между соперничающими 
идеологиями никогда не может быть разрешен этим способом. Ар- 
гументы в защиту идеологий могут быть приводимы и приводятся, 
пока интересы, находящие в этих идеологиях свое выражение, 
сохраняют свое значение и силу. После они становятся предметом 
изучения философов и антропологов. Мы никогда не можем 
иметь, как в отношении научных теорий, достаточных доказа- 
тельств «истинности идеологий, потому что в действительности 
понятия истины и ошибочности неприложимы к идеологиям. Про- 


23) С. 8оге1, КёГІехіопз виг Іа ѵіоіепсе, 7-е ёдШоп, 1930, рр. 178-180. 

24) С. 8оге1, КёЯехіопз виг Іа ѵіоіепсе, р. 200. 
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блема идеологии, правильно понятая, заключается не в том, ка- 
кие интересы она защищает, и на сколько правильно и убеди- 
тельно она их выражает». — «Они должны быть так выражены, 
чтобы идеология могла овладеть чувствами народных масс. Идео- 
логия, воплощающая интересы данного правящего класса, не 
могла бы ни в малейшей мере служить социальным цементом, 
если-бы она откровенно формулировала свою задачу — сохранить в 
руках правящего класса власть над всем обществом. Идеология 
должна всегда настойчиво говорить от имени человечества, наро- 
да, расы, будущего, Бога, судьбы и т. д. Чтобы иметь успех, идео- 
логия должна казаться массам хотя бы в неясном виде защища- 
ющею некоторые их интересы» 25 ). 

По мнению историка Ипп. Тэна, политические и социальные 
идеи становятся идеями-силами лишь превратившись в слепое ве- 
рование, догму, предрассудок. «Доктрина приобретает силу и 
влияние лишь после того, как вера в нее становится слепой. Чтобы 
приобрести практическое значение, овладеть душами людей, пре- 
вратиться в движущую силу, она должна восприниматься как 
установившееся верование, приобретенная привычка, домашняя 
традиция, и с бурных высот интеллекта она должна осесть и 
затвердеть в трудно поддающейся изменениям области воли; 
лишь тогда она становится частью характера и приобретает соци- 
альную силу. Но в то же время она утрачивает свой критический 
и прозорливый характер; ока не терпит больше ни противоречий, 
ни оттенков в мнениях; она забывает или не придает более зна- 
чения своим доказательствам... У всех ее сторонников, за исклю- 
чением нескольких особо-ученых, верование и подчинение руко- 
водству являются непродуманными, и разум напрасно возмущался 
бы тем, что жизнью людей руководит предрассудок, потому что, 
если он хочет ею руководить, он сам должен стать предрассуд- 
ком» 26 ). 

По мнению Еллинека, «политические учения, следуя в этом от- 
ношении примеру религиозных, действуют не в меру абстрактной 
истины, в них заключающейся, а тою силою и глубиной, с которой 
они способны владеть умами» 27 ). 

Этот набор цитат, отрицающих у народных масс прошлого вре- 
мени способность к политическому и социальному творчеству, мы 
могли бы еще значительно продолжить. Но достаточно и приве- 
денных нами. Мы считаем совершенно правильной даваемую ими 
характеристику природы социально-политических идеологий на 

25) Дашек ВигпЬат, ТЬе Мапа^егіаі Кеѵоіиііоп, Ыеѵ Уогк 1941, рр. 25, бб 
185-6, 186. 

26 ) Нірр. Таіпе, Еев огікіпев <1е Іа Ргапсе сопіетрогаіпе, Іоте I: Ь'апсіеп 
гб^ігае, РаНз 1876, р. 276. 

27) Сеогяге ДеІІіпек, АП^ешеіпе ЗЬааЫеЬге, 8-1е АиЯвде, Вегііп 1922, 
88. 217-218. 


первых шагах народных движений в XIX веке даже в наиболее 
культурных странах Западной Европы. Пока они боролись с дру- 
гими идеологиями за власть над массами, и, овладев народным 
движением за власть в государстве, их идеология должна была 
носить эмоциональный, утопический и максималистский характер. 
И лишь когда руководимое подобной идеологией народное дви- 
жение овладевало государственной властью, его идеология ради- 
кально изменяла свой характер. Ей не нужно больше бороться за 
массы, массы принадлежат ей; ее очередная задача заключается 
в осуществлении обещаний, массам данных. Наступает период 
реализации ее программных требований, и в то же время — период 
критики ее силами истории. Только те ее требования и идеи, ко- 
торые могут быть соединены и согласованы со всей совокупно- 
стью факторов* определяющих процесс национального развития, 
могут получить осуществление. Остальные требования, как бы ни 
были они популярны в массах и сколько бы крови не было про- 
лито за их осуществление, отбрасываются историей, как ненуж- 
ный хлам. В , этот период соответствие идеологии движущим си- 
лам истории оказывает решающее влияние на ее судьбу и на по- 
литическое сознание и волю руководимых ею масс. Если утопиче- 
ские и максималистские иллюзии играли в их революционной идео- 
логии большую роль, их банкротство расшатывает и ее реальные 
элементы, вызывая в массах не только упадок революционного 
воодушевления, но, в некоторых случаях, и политическую ре- 
акцию. 

3. Рост политического сознания и воли народных масс 
в Западной Европе. 

В силу этих особенностей социальных идей-сил, руководящих 
народными массами и государственными людьми в их политиче- 
ской деятельности, политическая техника ее носит совсем иной ха- 
рактер, чем техника тех видов нашей деятельности, которые: направ- 
лены на окружающую нас физическую и органическую црироду 
и имеют своей задачей заставить ее служить нашим нуждам. По 
мере развития естественных наук промышленная и земледель- 
ческая работа человека становится все более и более рациональ- 
ной; напротив, влияние социальных наук на политическую тех- 
нику остается незначительным и она сохраняет даже в настоящее 
время свой иррациональный характер. В то время, как работа куз- 
неца или ткача всегда рациональна, творимый массами к их поли- 
тическими вождями исторический .процесс почти всегда иррациона- 
лен. Массы, делающие историю, руководствуются иллюзиями и 
утопиями, очень далекими от действительности и неосуществи- 
мыми; люди, тщательно учитывающие исторически возможное и 
старающиеся предупредить общественные эксцессы, никогда не 
становятся вождями масс и производят впечатление лишних в по- 
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литической жизни людей. Этими вожаками часто делаются психи- 
чески неуравновешенные люди, одержимые какой-нибудь идеей 
и способные на любое насилие и жестокость, чтобы достичь ее 
осуществления. Если парламент представляет собою фабрику за- 
конов, то производимые им продукты, вследствие иррационально- 
сти его техники, обладают, к сожалению, лишь низким качеством. 
Поэтому, история цивилизации полна эксцессов, мучений и крови; 
она всегда идет зигзагами, движение в одну сторону сменяется 
движением в другую, причем вожаки этих движений всегда стре- 
мятся осуществить свои программы на все 100%, тогда как исто- 
рическая действительность приемлет из них каких нибудъ 
20 — 30%. В то же время политические движения порождают в 
общественной жизни много таких изменений, к которым они со- 
вершенно не стремились и которые, не входили в задачи и цели их 
вожаков. В погоне за этими очередными иллюзиями, неприемле- 
мыми действительностью, происходит колоссальная растрата на- 
циональных сил, упадок, а иногда и гибель государства. Основною 
причиною этого иррационального характера политической жизни 
и деятельности является неподготовленность народных масс к 
разрешению тех многочисленных и сложных задач, которые по- 
ставлены на историческую очередь перед современным государ- 
ством, чрезвычайным развитием объема и содержания его функ- 
ций за последние сто лет. 

Но эта некомпетентность народных масс в вопросах современ- 
ной политики вовсе не является прирожденным их качеством, как 
думают Карл(ейль, Ле Бон, Ортега-и-Гассет. В последней четверги 
XIX века в промышленных странах Западной Европы начался 
культурный и политический подъем народных масс, открывающий 
совершенно новые политические перспективы для народного са- 
моуправления и его многообразных институтов. 

Уже Кетле в своих статистических исследованиях установил, что 
не только анатомические, физиологические и психофизиологиче- 
ские, но и моральные свойства человека распределяются в коллек- 
тивных совокупностях в определенном порядке: большинство чле- 
нов совокупности имеет каждое свойство в размерах, близких к 
статистической средней, и чем больше размеры свойства уклоня- 
ются от средней, тем меньшее число- людей обладают им в этих 
размерах 23 ). К социально-политической активности ближе всего 
стоит частно-хозяйственная активность членов общества. Как эта 
последняя распределяется в современном обществе, мы можем 
видеть из кривых распределения доходов и заработных плат. Эти 
кривые показывают, что- общественная активность распределяется 
не по- схеме Карлейля, - — на одном конце у очень немногих лиц 
очень большие доходы, на другом у массы рядовых членов об- 


28 ) А. (^иеіеіеі, 8иг ГЬотте еі 1е йёѵеіорретепі сіе вев ГасиНёз, ои Еввау 
сіе рЬувЦие восіаіе 1869. РесЬпег, К оііекіі ѵтаявІеЬге, 1897. 


щества ничтожные заработки, ведущие к нищете и вырождению, 
— а образует более или -менее полную кривую распределения. 
Если одни члены толпы или народной массы пассивно восприни- 
мают лозунги водителей, то другие воспринимают их с критикою, 
третьи более или менее участвуют в их выработке. С ростом куль- 
туры народной массы- растет и ее социально-экономическая и по- 
литическая активность. Кто бывал на собраниях членов коопера- 
тивных обществ и профессиональных союзов, или на социалисти- 
ческих партийных митингах, — тот знает, что «коллективная ду- 
ша» этих собраний выше, богаче культурным содержанием, чем 
индивидуальные души рядовых их участников. Этого рода «тол- 
пы» или «массы» не обезличивают своих членов, не принижают 
их, а, напротив, содействуют их умственному и общественному 
развитию и подъему их общей культуры. Еще большее воспита- 
тельное значение имеют массовые социальные организации, про- 
фессиональные союзы и кооперативы, в которых члены учатся на 
практике управлять общественными делами. Об их воспитатель- 
ном значении много сведений можно найти в работах С. и Б. 
Веббов по истории и практике английских трэд-юниояов 29 ). Для 
роста политического сознания и активности народных масс ог- 
ромное воспитательное значение имеет участие их представите- 
лей в органах местного самоуправления и парламентах. В рабо- 
чих и крестьянских организациях и на социалистических митин- 
гах медленно, но упорно формируется в народных массах пони- 
мание своих экономических, социальных и политических интере- 
сов, пробуждается воля принимать активное участие в общест- 
венной жизни и приобретается знание причинных связей в зави- 
симости социальных явлений. Постепенно массы начинают прини- 
мать уже не эмоциональное, а сознательное и волевое участие в 
историческом процессе. Поэтому, современные массы вовсе не 
представляют собою глину, из которой руководители политиче- 
ских партий могут лепить все, что им заблагорассудится. С чар- 
тистского движения в Англии в середине XIX века, особенно же с 
последней четверти XIX века они начали приобретать способность 
размышлять о своих общественных интересах и активно защищать 
их, учась на собственных ошибках; из обывателя человек массы 
стал постепенно превращаться в гражданина, более или м-еінее со- 
знательно принимающего участие в общественной и политиче- 
ской жизни. 

В современных массах в передовых странах, наряду с пассив- 
ными людьми, мы всегда находим большое число активных чле- 
нов, обладающих общественною самодеятельностью и предприимчи- 
востью, принимающих все большее участие в творчестве обществен- 
ной и духовной жизни. Поэтому, политическая структура современ- 
ного общества не может быть уложена в устаревшую схему героев 


29) 8. алд В. ЛѴеЪЪ, Нізіогу оі ТгаИе Цпіогшіп; Іпсііізігіаі Ретосгасу. 
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и толпы; Фр. Визер совершенно иначе рисует нам его структуру: 
«Фундаментом каждого общества является осадок мертвой массы, 
состоящий из отбросов истории; выше нее лежит слой почти со- 
вершенно пассивной массы, который способен лишь слепо следо- 
вать за своими руководителями; он следует собственно не за 
вождем, с которым у него нет никакого контакта, а за руководи- 
телями из ближайшего их окружения; этот слой представляет со- 
бой балласт общества в ходе истории и опасен в том отношении, 
что он доводит каждое движение до бессмысленной крайности н 
преувеличения, и всегда готов вызвать его крушение. Лишь раз- 
мышляющие и критически воспринимающие учение вождя после- 
дователи составляют силу движения. Их число вовсе не так вели- 
ко, как думают демократы -энтузиасты, которые верят, что весь 
народ разделяет их рвение, — этот самообман является главною 
причиною многих неудач демократического движения. Высшую 
группу последователей составляют дея-тельныіе последователи, 
которые требуют для себя от массы некоторой самостоятельно- 
сти поведения и способности приспособления к существующим ус- 
ловиям. Нужны твердая воля и неусыпные усилия, чтобы из дель- 
ного человека сделать активного последователя» 30 ). 

Если, тем не менее, народные массы продолжают нуждаться в 
лидерах, в вождях, то это вызывается не пассивной природой 
масс, отсутствием у них социальных идей-сил и способности к 
социальному творчеству, а техникою массовой деятельности; вся- 
кий большой коллектив, даже если он состоит из людей самого 
культурного высокого уровня, неизбежно делится, как показал 
Фр. Визер, на одного или нескольких вождей и идущую за ними 
массу. По словам Визера, «все конституции являются лишь кон- 
кретизациями одной неизменно повторяющейся абстрактной фор- 
мы. Их существенным содержанием всегда является разделение 
власти между вождем и массою. И вождь, и масса имеют в обещст- 
веінной жизни свой определенный круг деятельности, одинаково 
необходимые, хотя в разной мере развитые. Если партия или об- 
щество хотят обладать способностью к деятельности, им нужно 
иметь оба органа. Непосредственная демократия в ее крайней 
форме не жизнеспособна, так как большая народная масса ни- 
когда не может брать на себя функции вождя, для их исполнения 
ей всегда нужен особый представительный орган. Какое' значение 
для общественного успеха имеет совместная работа вождя и мас- 
сы, это хорошо понял в настоящее время пролетариат, признав 
полезность организации. В чем состоит организация? Она состо- 
ит в том, что масса ставит себя в подчинение вождя, обладаю- 


30) р г . ЛѴіезег, Діе ОпшсКопп бег везеИзсЬ&ШісЬеп Ѵегіаззіш#: РііЪгег 
ипб Маззе. АгсЬіѵ ійг КесМз- ипб ЛѴіззепзсЪаІІзрЫІозорЫе, Ваш! XVII, 
1923-4, 88. 490-491. Статья эта перепечатана в книге Рг. ЛѴіезег, Баз Се- 
зеіг <1ег МасЬі, ЧѴІеп 1926, Кар. III. 


щего ее доверием. Вожди определяют цель и план движения, 
масса дает ему вес». — «Необходимость водительства вовсе не 
определяется, — точнее не главным образом определяется недо- 
статками в характере среднего человека, составляющего массу. В 
парламенте собраны люди, которые на выборах были признаны 
вождями народных масс, и все же, когда они заседают как пар- 
ламент, представляют собою массу нуждающуюся в водительстве. 
Не массовая психология, а массовая техника делает необходимым 
водительство; даже самые способные люди, когда они собраны в 
массу, не могут действовать, не имея вождя. Те средства согла- 
шения, которыми мы пользуемся в личной жизни, чтобы найти 
путь к совместным действиям, в большой массе людей непримени- 
мы. Формою соединения между двумя или небольшим числом людей 
является договор, но между миллионами договор невозможен. 
Мыслители, исходившие из идеи общественного или государствен- 
ного договора, не понимали сущности массовой техники; они дела- 
ли ту ошибку, с которой начинается всякое мышление об обще- 
стве, именно они мъііслили человека в массе таким же, как мы 
его видим в личной жизни. Человек не только воспринимает из 
окружения большою массою другие силы, но он должен также 
установить с нею связь помощью других средст, а не тех, кото- 
рыми он пользуется в личной жизни». — «Водительство происхо- 
дит, или главным образом происходит, не от инертности или отсут- 
ствия интересов у больших масс, хотя эти ее качества в известных 
случаях также имеют значение; его неотвратимо требует техника 
массового общения» 31 ). 

Деление на вождей и ведомых по мотивам коллективной техни- 
ки, столь блестяще развитое и аргументированное Визером, оче- 
видно не имеет ничего общего с учением Карлейля, Ле Бона и 
Ортеги -и- Гассета о героях и толще и отрицанием у народных масс 
способности к творческой деятельности. 

Культурное и политическое развитие народных масс делает воз- 
можною демократизацию современного государства. В них про- 
буждается способность к политическому творчеству, позволяющая 
строить всю деятельность государства на демократических нача- 
лах, на самоуправлении и выборном начале. Факторами этого по- 
литического роста народных масс является развитие народного 
образования и участие их в кооперативных и профессиональных 
обществах, органах местного и государственного самоуправления 
и политических партиях, этих школах политического мышления, 
обучающих массы пониманию различия между недостижимыми 
красивыми утопиями и реальною политикою. Преодоление поли- 
тического невежества народных масс, борьба с их политической 
эмоциональностью и политическими иллюзиями является основ- 


31) Рг. \ѴЧезег, Біе Огипбіогт бег везеІІзсЬаШісЪеп Уегіазвип^: РііЪгег 
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ною задачей демократии. Права граждан на политические свободы, 
неприкосновенные для государственной власти, только закрепля- 
ют достижения их политической мысли и воли, приобретенные 
участием в органах самоуправления и общественной жизни. 

Процесс политического и культурного воспитания масс народ- 
ных более или менее гладко идет в передовых европейских и аме- 
риканских парламентарных демократиях, богатых, свободных и 
культурных. Международные отношения к другим странам не 
только не мешают процессу их политического развития, но даже 
способствуют ему, являясь источником их обогащения. Народные 
массы постепенно утрачивают в них свой эмоциональный, стадный 
характер, развивают свой политический кругозор и приобретают 
способность к рациональному политическому мышлению. В этих 
передовых странах, международное положение которых не ставит 
определенных препятствий политическому и культурному разви- 
тию народных масс, на каждой ступени их исторического развития 
вырабатываются общественные условия и психические) данные для 
следующей ступени. Именно поэтому их развитие идет гладко, без 
больших потрясений, эволюционным путем. В этих парламентар- 
ных демократиях народные представители, посылаемые народными 
массами в парламент, или выражают общественное мнение своих 
избирателей, уже ранее составленное, или формулируют его, раз- 
бираясь в обстоятельствах порученного им дела, руководствуясь 
своим здравым смыслом и житейским опытом, как типичные пред- 
ставители массы граждан. По словам Л. Лоуэлля, «всякое предста- 
вительное правительство построено на предположении, что выбо- 
ры являются более или менее правильным выражением обществен- 
ного мнения; что хотя выбранные лица и не имеют точно такие же 
взгляды, как их избиратели по всем возникающим вопросам, однако 
они приблизительно точно выражают общий тон мыслей избира- 
телей и их партийный состав» 32 ). 

Но Лоуэлль устанавливает также, что в современных демокра- 
тиях рядом с этими двумя группами вопросов большое значение 
приобретает третья группа, отсутствовавшая в Афинах и примитив- 
ных демократиях, — в которой от народных представителей тре- 
буется не подчинение общественному мнению народных масс, с их 
ограниченным политическим горизонтом, их предрассудками, ил- 
люзиями и утопическими устремлениями, а самостоятельное, осно- 
ванное на обширных знаниях, суждение о порученном им деле. 
С того времени, как правительства отказались от политики невме- 
шательства в экономическую, социальную и культурную жизнь на- 
родов и занялись разрешением чрезвычайно сложных проблем со- 
временной общественной и культурной жизни, народные массы 
оказались бессильны разбираться в них. Условия жизни попросту 
не оставляют им достаточно досуга для занятия этими вопросами, 

32 ) А. Ь. Ьо\ѵе11, РиЫіс Оріпіоп апгі Рориіаг Соѵегптепі, р. 113. 
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обдумывания их и их изучения. Как констатирует Брайс, «для мас- 
сы человечества во всех различных положениях политические во^ 
п-росы в ряду их жизненных интересов занимают третье или чет- 
вертое место. Их обдумыванию люди отдают меньше третьей или 
четвертой части своего свободного времени. Поэтому они могут 
иметь по этим вопросам скорее эмоции, чем продуманные мысли, 
— - эмоции, основанные на небольшом числе общих соображений 
и простых умозаключений... Эта характеристика... по существу не 
менее применима к торговому и профессиональному классам, чем 
к рабочим; потому что и в тех, и в других мы находим ліишь не- 
большое число лиц, которые берут на себя труд, или имеют досуг и 
знания для составления независимого суждения. Главное разли- 
чие между так называемым высшим или богатым слоем общества 
и его низшим слоем заключается в том, что первый менее поддает- 
ся эмоции и больше руководствуется пониманием, часто ошибоч- 
ным, своих собственных интересов» з 3 ). 

В сложных политических вопросах деятельность государствен- 
ных людей, как и всяких других специалистов в их профессии, 
может радикальным образом; расходиться с общественным мнением 
их избирателей. Член парламента выбирается голосующими за 
него избирателями не потому, что он способен целиком уйти в 
защиту их местных интересов, имеет их узкий политический кру- 
гозор и разделяет все их предрассудки и верования, а потому на- 
против, что он больше понимает в политике, чем рядовой избира- 
тель, и что он лучше будет представлять государственные инте- 
ресы, чем обыватель, никогда прежде о них не думавший. Пред- 
ставительная система управления заключает в себе возможность, 
отсутствующую в системе прямого народного законодательства 
и управления, борьбы с мертвым грузом политического невеже- 
ства народных масс путем выбора в парламенты не средних лю- 
дей, точно выражающих их мнение, а людей лучших, более спо- 
собных и больше знающих, и привлечения к законодательной и 
административной работе квалифицированных сил. Избиратели 
при парламентской системе управления должны сознательно итти 
на выборы в парламент своих лучших людей, которые обладают 
политическими знаниями, опытом и моральною устойчивостью, на 
то, что их представители в парламенте будут защищать идеи и 
требования, значительно расходящиеся с их обывательскими сужде- 
ниями от здравого смысла. Как говорит Дж. Ст. Милль, «большая 
сила ума и глубокие изучения вопросов не имеют никакой цены, 
если они ни привадят в некоторых случаях человека к заключе- 
ниям, отличным от тех, которые делаются людьми обычного ума без 
больших знаний; и если существует возражение против выбора 
представителями в парламенте людей в умственном отношении сто- 
ящих выше среднего избирателя, то состоит оно в том, что такой 

33) Дат ев В гусе, ТЬе Атегісап СошгаопѵѵеаІіЬ, ѵоі. II, рр. 254-255. 
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представитель будет в некоторых случаях расходиться в мнениях 
с большинством своих избирателен, и* что. в большинстве таких 
случаев его мнение будет более верное» 34 ). 

Обсуждение в парламенте всех вопросов политической жизни 
страны людьми с широким политическим кругозором, обладающими 
большими политическими знаниями и опытом, оказывает большое 
воспитательное политическое влияние на всю массу избирателей; 
превращение народных представителей в простых делегатов своих 
избирателей, в голосующие автоматы, лишенные права иметь свои 
собственные мнения, превратило бы парламент в канцелярию для 
подсчета голосов избирателей за и против каждого законопроекта 
и постановления, и уничтожило бы это воспитательное влияние 
парламентских прений, имеющее очень большое значение в жизни 
современных демократов. Равенство политических прав не дает 
людям равных способностей и знаний: если народные массы знают, 
что в конечном счете нужно для их блага, то в то же время они 
даліеко не всегда знают, какими средствами могут быть достигнуты 
эти цели. Как говорит Брайс: «Так как каждый вопрос, возникаю- 
щий перед правительством, относится или к целям управления йли 
к его средствам, правительственная власть может делать ошибки 
или ставя себе ошибочные цели, или принимая ошибочные сред- 
ства для достижения своих Целей. Теперь, когда после дол- 
гого сопротивления тех, которые утверждали, что они луч- 
ше знают, чем сам народ, что ему нужно, мы наконец при- 
знали, что народные массы являются лучшими судьями о том, 
что им нужно для их собственного счастья, чем высшие клас- 
сы, и, следовательно, они сами должны определять цели пра- 
вительственной политики. В этом заключается сущность свобод- 
ного или народного представительства, и оправдание построения 
власти на числе голосов. При предположении, что цели государ- 
ственного управления даны, кто способен лучше всех других найти 
средства для их осуществления? Их нахождение требует во мно- 
гих случаях обширного знания фактической стороны дел, искус- 
ства в ее истолковании, способности предвидения результатов мер, 
которых не имеет масса человечества. Такое знание недоступно 
для нее. Его могут иметь только обученные экономисты, юристы, 
государственные деятели. Если массы возьмутся за решение во- 
просов, они наделают ошибок, не менее больших, чем тяжущийся 
на суде, который сам возьмется проводить свое сложное дело, 
вместо того, чтобы поручить его адвокату. Но в народном прави- 
тельстве это различие между целями и средствами легко забыва- 
ется. Часто между ними трудно провести границу, так как неко- 
торые цели являются средствами для более широких целей, и не- 
которые средства являются желательными не только ради более 
широких целей, но « ради них самих. Привычка доверять своему 
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уму и чувство наслаждения своей властью, которые поощряют 
лидеры и прислужники народных масс, приводит их к игнориро- 
ванию этого различия даже в тех случаях, когда оно совершенно 
ясно. На прямое решение народа отдаются такие задачи, которые 
он не способен разрешить; задачи эти он с успехом мог бы* пре- 
доставить решать своим министрам или представителям, получив- 
шим надлежащую подготовку. Мы видим, таким образом, что пря- 
мое управление народных масс может быть опасным не только по- 
тому, что они разделяют ошибки и заблуждения, свойственные 
человеческой природе, но и потому, что они умственно некомпе- 
тентны для трудного дела руководства ежедневной администра- 
тивной работой, т. е. выбором и осуществлением ,с силою и быст- 
ротою нужных мероприятий» 35 ). 

Поэтому народные представители не должны быть простыми 
выразителями политических мнений своих избирателей. Не все 
идеи, ими защищаемые- в парламенте, даются им их избирателями; 
по наиболее сложным вопросам парламентской работы, далеким от 
жизни народных масс, они должны сами принимать решения по 
своему разумению. В своих политических требованиях по этим во- 
просам не они следуют за массами,, а массы за ними. Эта точка 
зрения на работу и обязанности членов парламента была очень 
убедительно развита Эдм. Борком в его речи 1774 г. к избирате- 
лям Бристоля, выбравшим его своим представителем в Палате Об- 
щин. Он утверждал в ней, что «их желания должны иметь для 
него большое значение; их мнение он должен высоко уважать; к 
их делам и помыслам он должен относиться с неослабным вни- 
манием. Он должен ради них жертвовать своим покоем, своими 
удовольствиями, своими успехами в жизни: и, прежде всего, всегда 
и во всех случаях, ставить их интересы впереди своих личных. Но 
он не может жертвовать для вас своими собственными, зрелыми 
суждениями, своей просвещенной совестью; ни для вас, ни для 
других людей. Он получил их не от вас, не от конституции. Они 
даны еіму Провидением, и за злоупотребление ими он несет тяже- 
лую ответственность. Ваш представитель обязан не только отда- 
вать вам свой труд, но и служить вам своими знаниями; и он из- 
меняет вам, вместо того, чтобы служить вам, если он жертвует 
ими, подчиняясь вашему мнению. Если бы политика правитель- 
ства была делом воли одной из заинтересованных сторон, вы, 
бесспорно, должны бы были ее определять. Но политика и зако- 
нодательство есть дело разума и суждения, а не склонности; и 
разве это разумно, если решение предшествует обсуждению, если 
одна группа людей обсуждает вопрос, а другая его решает; и если 
те, кто принимает решение, находятся, быть может, на расстоя- 
нии 300 миль от тех, кто слышал аргументы? Каждый человек 
имеет право выражать свое мнение; мнение избирателей имеет 


35 ) ,7. В гусе, ТЬе Атегісап СоттопѵеаІіЬ, 1924, ѵоі. II, рр. 681-632. 
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вес, и должно быть уважаемо, и их представитель должен быть 
всегда рад его выслушать и должен серьезно принять его в со- 
ображение. Но обязательные инструкции; дача предписаний, кото- 
рым представитель должен слепо повиноваться, голосовать но 
ним, защищать их в прениях, хотя они противоречат его самым 
твердым убеждениям и совести; это вещи, совершенно неизвест- 
ные законам этой страны. Подобные требования избирателей к 
своим представителям в парламенте порождаются фундаменталь- 
ным заблуждением относительно основ и характера нашей кон- 
ституции. Парламент не представляет собою съезда посланников 
групп граждан, имеющих разные и противоречивые интересы, 
которые их представители должны защищать, как их агенты и 
адвокаты, против других агентов и адвокатов. Парламент — это 
собрание представителей одной нации, сошедшихся для совмест- 
ного обдумывания и обсуждения ее дел; у него один интерес — 
интерес целого. Его решениями должны руководить не местные 
цели и предрассудки, а благо всех, вытекающее из общего разума 
целой нации. Вы выбирали своего представителя; но когда вы его 
выбрали, он перестал быть бристольцем и стал членом парламен- 
та. Если избиратели того или другого округа будут иметь какой 
либо особый интерес, или составят р чем либо неосновательное 
мнение, очевидніо противоречащее действительному благу всей 
остальной нации, член парламента от этого округа, как и прочие 
его члены, не может их поддерживать и стараться об их приня- 
тии 36 ). 

К сожалению, низкий уровень политического развития народ- 
ных масс часто мешает выбору в парламент выдающихся полити- 
ческих деятелей и занятию ими министерских постов. В политике 
даже в передовых по своему развитию странах большую роль 
играет политическое красноречие, умение апеллировать к эмоциям 
и предрассудкам слушателей, к их местным или классовым инте- 
ресам и всякую сложную политическую проблему сводить к ка- 
кому нибудь вульгарному упрощению. Так как популярный ора- 
тор не может рассчитывать поднять своих избирателей и слуша- 
телей до своего сложного, требующего больших знаний понимания 
государственных задач, то, чтобы иметь успех, он инстинктивно 
или сознательно принижает формулировку государственных задач 
до политического уровня своих слушателей, до их местных и клас- 
совых интересов, их предрассудков и иллюзий, упрощает содержа 
кие государственных задач до крайних пределов и приписывает за- 
щищаемым им предложениям безусловный характер. По свидетель- 
ству Ле Бона, в парламентах мы постоянно находим «неизменную 
тенденцию разрешать самые сложные социальные проблемы с по- 
мощью самых простых абстрактных принципов и общих законов, 

36) ^Ѵогкз оГ ЕДтипсі Вигке, 1801, ѵоі. III, рр. 18-20. 


применимых во воех случаях» 37 ). Он утверждает даже, что «де- 
мократии не переносят превосходства у лиц, ими управляющих. 
Цри прямом общении с массами, их избранники, чтобы приобре- 
сти их симпатию, должны льстить их страстям и их наименее воз- 
вышенным потребностям, давая им самые невероятные обещания. 
Вследствие этого столь естественного инстинкта, ведущего людей 
к исканию себе подобных, массы тяготеют к химерическим или 
посредственным умам и все в большем количестве вводят их в де- 
мократические правит ельства». Политические посредственности, 
управляющие демократиями, «нуждаются только в одном сущест- 
венном качестве: уметь немедля говорить о чем угодно и тотчас-же 
находить правдоподобные или по крайней мере шумные ответы на 
возражения своих противников. Умы высшего порядка, которые 
хотят подумать прежде, чем говорить, будь они Паскалем или 
Ньютоном, были бы жалкими фигурами на заседаниях парламента. 
Эта необходимость говорить, не подумав предварительно, устра- 
няет от участия в парламенте много очень ценных и уравнове- 
шенных людей?'. 

В Соед. Штатах С. А., по свидетельству Брайса, масса избира- 
телей склонна посылать в конгресс не своих лучших, знающих 
людей, а средних, типичных обывателей: «европейцы думают, что 
парламент должен заключать в себе лучших людей в стране, аме- 
риканцы — что его должны составлять хорошие средние образ- 
чики народа. Европейцы думают, что он должен руководить на- 
цией, американцы, что он должен следовать за нацией» з 8 ). 

Поэтому правительственная машина, как она организована в на- 
стоящее время в парламентарных странах, мало пригодна для раз- 
решения сложных экономических, социальных и культурных за- 
дач. Эта система сложилась тогда, когда основная масса прави- 
тельственной работы была часто политической, и ее задачи в об- 
ласти экономической носили или второстепенный, или случайный 
характер. Парламенты состоят обычно из нескольких сот разного 
типа лиц, нравящихся массе избирателей или партийным комите- 
там, или обладающих большим количеством денег и свободного 
времени; в вопросах социальной и экономической политики они 
не компетентны, защищают частные интересы и очень требова- 
тельны. В таком окружении министры не могут вести плановой 
экономической работы; они могут только импровизировать. По- 
этому выдвижение на первые места социальных и экономических 
задач требует реформы современного парламентарного режима "). 

Реформы парламентарного строя представляют наибольший ин- 


37) С. Ье Воп, РзусЬоІо^іе <іе& Гоиіея, 1906, р. 172. 

38) а. В гусе, ТЬе Ашсгісап СоттопѵеаШі, I, р. 154. 

39) АгіЬиг Заііег, Тііе Ргате\ѵогк оГ ап Огдегегі Зосіеіу, СатЬгісІ^е 1983, 
рр. 17-20, 44-46; О. Б. Н. Соіе, ТЬе пехі Іеп уеагв іп ВгШяЬ яосіаі алсі 
ееопотіе Роіісу, Іхтйоп 1930, рр. 165, 156, 172. 
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терес в Великобритании, этой классической стране парламентариз- 
ма. Они были сделаны в двух направлениях. 

Уже после парламентской реформы 1832 года в Лондоне и 
других больших провинциальных городах было установлено обя- 
зательство члене в парламента руководствоваться в своей полити- 
ческой работе не своею совестью и разумением, а директивами 
партийных избирательных комитетов, пославших их в парламент. 
Этот контроль над деятельностью членов парламента с развитием 
путей и средств сообщения и ежедневных газет стал распростра- 
няться все шире и шире. После реформы 1867 г., значительно 
расширившей круг городских избирателей, были образованы в 
избирательных округах либеральные партийные комитеты для на- 
мечания кандидатов в парламент и руководства как избирательны- 
ми кампаниями, так и всей деятельностью партии (рагііатепіагу 
саисиз дузіет), объединенные в 1877 году в национальную либе- 
ральную федерацию. Несколько позже подобная же организация 
была создана и консервативной партией. Эти партийные органи- 
зации установили как для всех членов обеих партий, так и в осо- 
бенности для ее представителей в парламенте строгую партийную 
дисциплину, обязанность подчинения директивам окружных коми- 
тетов партии и их центральных организаций. Представители пар- 
тий в парламенте были постепенно сведены на роль простых пе- 
редатчиков постановлений партийных организаций, их делегатов 
на парламентской арене. Если тот или другой член парламента 
начинал проявлять в своих выступлениях какую либо самостоя- 
тельность, центральный комитет партии, к которой он принадле- 
жал, натравливал на него партийный комитет его избирательного 
округа, который попросту приказывал ему голосовать согласно 
партийным директивам, а не по его, совести и разумению 40 ). 

Поэтому в конце XIX в., как указывает Джефсон в последней 
главе своей книги по истории политических митингов в Англии, 
зависимость членов Палаты Общин от своих избирателей сильно 
увеличилась: «Формально члены парламента и теперь столь же 
независимы, как они были прежде; юридически народная власть 
переходит в их руки при выборах, на самом же деле они безусловно 
связаны и хотя эта новая система не имеет силы закона, но она 
быстро приобретает почти такую же устойчивость в силу обычая. 
Бесконтрольные полномочия членов Палаты Общин фактически 
поставлены под прямой контроль избирателей. Теперь избиратели 
могут заставлять их следовать своим желаниям и члены Палаты 
идут в парламент не для того, чтобы, как прежде, поступать как 
им заблагорассудится или, по принятой формуле, как подскажет 
им совесть, но скорее в качестве делегатов от их избирателей» 41 ). 


*0) М. О$1го8ог8кі, Ьа сіётосгаііе еі Гогкаоізаііоп бе» рагііз роШкріез. 
Рагіа 1903, іогое I, рр. 486-487, 671. 

41) Непгу ^рЬаоп, Тііе Ріаііогт ііа Шае апб Рго^геза, ѵоі. II, р. 672. 


В настоящее время, по свидетельству Э. Г. Карра, «член парла- 
мента выбирается не за его личные достоинства и не по решению 
своих избирателей, а как агент и кандидат партии: за исключением 
все уменьшающегося числа редких случаев он голосует не так, 
как подсказывает ему его совесть или предполагаемая воля его 
избирателей, но как решает партия» 42 ). В континентальных евро- 
пейских парламентах установилась в настоящее время такая же 
строгая партийная дисциплина. В этом отношении очень показа- 
тельны взгляды К. Каутского, теоретика ортодоксальной социал- 
демократии. У него нет ни малейших сомнений в том, что «социал- 
демократический представитель в парламенте не является свобод- 
ным человеком, — как .ни странно звучит это, — а лишь доверен- 
ным представителем своей партии. Если его мнения и воззрения 
придут в противоречие с партийными, он должен перестать быть 
ее представителем... Современный член парламента... является 
уполномоченным не своего избирательного округа, а своей пар- 
тии, хотя и без легального полномочия. Ни в одной другой партии 
он не является партийным 1 представителем в такой мере^ как в со- 
циалдемократичіеской партии... Ни одна партия не держит в такой 
мере своих членов парламента в руках, и так может на них пола- 
гаться, как социалдемократичеекая партия» 43 ). Эта диктатура 
партии была бы доведена до своего крайнего предела при замене 
персонального выбора членов парламента, по избирательным ок- 
ругам, выборами их оптом по партийным спискам. Доведенная до 
своего логического конца, система эта должна привести к измене- 
нию всей организации парламента и парламентской работы. Если 
напр. на выборах по партийным спискам какая либо -партия полу- 
чила право на 100 мест в парламенте для своих членов, обязанных 
говорить и голосовать по партийным директивам, то совершенно 
безразлично, пошлет ли она в парламент 100 депутатов, каждый 
из которых будет иметь право на один голос, или одного депутата, 
имеющего право на 100 голосов; речи депутатов, составленные по 
партийным директивам, с успехом и большой экономией времени 
могут быть заменены оглашением партийных резолюций. Поэтому 
современные парламенты в несколько сот человек с многочислен- 
ными и длинными речами, с выгодою для д|ела могли бы быть заме- 
нены собраниями партийных делегатов в числе от 2 до 20 человек, 
по числу представленных партий, каждый из которых будет огла- 
шать по каждому обсуждаемому вопросу резолюцию своей партии 
и при голосовании по директиве партии подавать то число голосов, 
которое получила его партия на выборах. Подобное строгое 1 под- 
чинение членов парламента партийной дисциплине обращает их в 
партийные марионетки, речи и голосование которых определяются 


42 ) Е. Н. Сагг, СопгіШопв оі Реасе, Іхиміоп, 1942, р, 25. 

43) К. Каиізку, Рагіатепіагівтиз ипсі Ветокгаііе, Зіии^агі 1911, 88. 115- 
116 . 
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не их знаниями и волей, а директивами партийных комитетов, стро- 
гих хранителей партийной доктрины и партийной дисциплины!. Коми- 
теты эти обязывают членов правящей партии говорить с парламент- 
ской трибуны и голосовать за меры, которые они лично считают 
вредными, а членов оппозиции — возражать и голосовать против мер, 
которые они считают полезными, что приводит к управлению стра- 
ною не по воле большинства ее народа и избирателей, а по воле 
большинства в партии, — большинства, которое может составлять 
в стране и парламенте не большинство 1 , а меньшинство. Такое под- 
чинение народных представителей строгой партийной дисциплине 
ведет к разделению нации на партии, неспособные к сговору, и ме- 
шает образованию национального общественного мнения и об- 
щественной воли, являющихся основою действительной демократи- 
ческой системы управления; сторонники партийного экстремизма 
забывают, что интересы партии всегда должны быть под- 
чинены интересам нации, как часть целому. Кроме того, такая 
крайняя партийная политика отстраняет от участия в партийной 
работе и политической жизни всех лип, обладающих широким 
политическим кругозором, обширными знаниями, способностью 
самостоятельно) разбираться в сложных политических вопросах, 
критическим отношением к традиционным мнениям, политиче- 
ской активностью и развитым чувством собственного достоинства. 
В этом отношении представляет интерес следующее наблюдение, 
сделанное Э. Г. Карром: «очень показательно, что выдающиеся по- 
литические лидеры последнего времени в деьмократических стра- 
нах часто вступали в конфликт с партийными организациями, ко- 
торые, предполагалось, они представляли. Теодор Рузвельт, Вуд- 
роу Вильсон и Ллойд Джордж раскололи и сломали свои партии. 
Винстон Черчилль всегда был плохим партийным членом. Прези- 
дент Франклин Рузвельт подчинил своему мощному личному влия- 
нию всю организацию демократической партии; и когда конгресс 
республиканской партии в 1940 г. был поставлен перед задачею 
найти кандидата, способного привлечь симпатии массы голосую- 
щих, он отверг кандидатуры всех партийных лидеров и выбрал 
совершенно постороннего человека, только недавно вступившего 
в партию (Венделля Вильки). Это — признаки времени. В совре- 
менной демократии характерною чертою успешного лидерства яв- 
ляется повидимому некоторое недоверие к партийной системе, 
главным полем деятельности которой является законодательное 
собрание» 44 ). 

Таким образом эта парламентская реформа имеет тенденцию пе- 
ренести всю политическую работу в партийные центральные ко- 
митеты и превратить парламент из руководителя национальной 
политики и законодательства в простую канцелярию для подсчета 
голосов за и против отдельных законодательных актов и ітолити- 


44) Е. Н. Сагг, Сопсііііопя оГ Реасе, р. 157. 


ческих мероприятий. Для партий она несомненно была выгодной, 
так как позволяет им собрать и дисциплинировать все силы в 
борьбе за власть. Для политического развития нации, развития ее 
общественного мнения и формирования политической воли нации, 
она несомненно вредна. 

Другая группа реформ ставит себе целью сохранение за парла- 
ментом его значения, как руководящего и суверенного центра по- 
литической жизни нации, и возможно широкое включение в его 
работу на подсобных и консультативных ролях квалифицирован- 
ных интеллектуальных сил, обладающих большими политическими 
знаниями и опытом, «Государство, говорит Брайс, должно, конеч- 
но, брать народ таким, каков он есть, с такими элементами неве- 
жества и страстей, которые всюду существуют в народных массах. 
Тем не менее, представительная или парламентарная система даег 
средства смягчить зло, которое могут принести незнание и не- 
обдуманные действия, так как она отдает руководство политикой 
в руки специально выбранных и, вероятно, специально квалифи- 
цированных людей, которые могут передать те из их функций, 
которые требуют специальных знаний или искусства, меньшему 
правительственному учреждению или учреждениям, более способ- 
ным к отправлению этих функций. Этим путем недостатки) демокра- 
тии исправляются, а ее сила и преимущества сохраняются. Массы 
производят давление на своих представителей; представители, на- 
правленные народом на достижение определенных целей, прино- 
сят свои искусство и опыт для выбора и применения, лучших средств 
их достижения» 45 ). 

Уже в 1855 г. рост объема административной работы и услож- 
нение ее задач привели в Великобритании к учреждению Комиссии 
гражданской службы (Оѵіі Зегѵісе Сопншззіоп), которая ввела за- 
мещение всех должностей в администрации по конкурсному экза- 
мену, вместо практиковавшегося раньше порядка их замещения 
по рекомендации влиятельных членов парламента, между которы- 
ми это право предложения кандидатов распределялось или в воз- 
награждение за поддержку правительственной политики в парла- 
менте;, или в целях влияния на характер их голосований в буду- 
щее время 46 ). Новый порядок замещения должностей сделал по- 
ложение чиновников устойчивым и независимым, избавил их от 
опасения произвольных увольнений и перемещений, и привлек в 
администрацию наиболее одаренных лиц из числа университетской 
молодежи, способных приобрести основательные знания по вопро- 
сам, касающимся их специальной работы. 

Но участие специалистов необходимо не только* в администра- 
ции, но и в самом парламенте. Административная компетенция, 
которой обладает хороший чиновник, не дает ему той особой 


45) Д. Вгусе, ТЬе Агпегісап СоттотѵеаШі, II. рр. 635-636. 

46) СгаЬат ЛѴаІІав, Нитап ^Іигс іп Роіііісз, ЕоінЗоп 1919, рр. 25Г263. 
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политической компетенции, в которой нуждается государственный 
человек, глубокого и всестороннего понимания внутренних соци- 
альных проблем, международных отношений и ресурсов, которыми 
располагает страна. Политическое воспитание и широкий полити- 
ческий кругозор политические деятели получают только участвуя 
на народных митингах и работая в парламентах, если это участие 
и работа подкрепляются серьезным изучением тех вопросов, с ко- 
торыми они имеют дело. При принятии решения по тому или 
другому вопросу госудаственный человек должен быть хорошо 
осведомлен не только о решаемом вопросе по существу, но также 
как о тех обязательствах финансового, народно-хозяйственного и 
военного характера, которые возлагает данное решение на его 
страну, так и о том, в интересах ли страны принимать на себя 
эти обязательства. Общественное мнение не занимается этой сто- 
роной политических вопросов, лишь специалисты могут оказать 
помощь государственному деятелю в анализе всего сложного ком- 
плекса плюсов и минусов по каждому из вопросов с государствен- 
ной точки зрения. Поэтому законодательная работа так-же нуж- 
дается в помощи специалистов, как и административная. На не- 
обходимость их привлечения к работе парламента указывал уже 
Дж. Ст. Милль 47 ). 

По словам А. Л. Лоуэлля, «демократическое государство., как и 
всякое другое общество, нуждается в самых лучших орудиях, ко- 
торые оно может найти, эксперты-же высокого качества являются 
самым лучшим живым орудием современной цивилизации». — 
«Будет ли народное представительство существовать или нет, это 
зависит от успеха, с которым оно будет разрешать свои проблемы, 
среди которых наиболее настоятельной является способность 
пользоваться экспертами и руководить их работой., задача, тесно 
переплетенная с природою, выражением и границами общественного 
мнения» 48 ). 

Эти пожелания о привлечении к парламентской работе специ- 
алистов-экспертов осуществлены в некоторой мере в Великобри- 
тании в форме юридической парламентской канцелярии (Рагііа- 
тепіагу СоипяеРз ОШсе), учрежденной в 1869 г. 4Э ) и исследо- 
вательских комиссий по разным вопросам, образуемых королем, 
парламентом или министрами. Юридическая парламентская Кан- 
целярия, составленная исключительно из юристов, ограничивается 
задачей сообщения вносимым в парламент законопроектам точной 
юридической формулировки и согласованием их с действующими 
законами. Исследовательские комитеты и комиссии., учреждаемые 
для изучения самых разнообразных вопросов, главным образом 

47 ) 3 . 8*. Мііі. Сопяісіегаііопя оп Кергезапііѵе Соѵегптепі, 1861, рр. 101- 
ЮЗ, 117, 219-220. 

48) А, Ь. Ьонгеіі, РиЫіс Оріпіоп апй Рориіаг Соѵегптепі, рр. 277, 303. 

49) Соигіпеу ІІЬегіЬ, ТЬе МесЬапіев о! 1>а\ѵ Макіп&, Кеѵг Ѵогк, 1914, 
рр. 62-67, 76-76, 87-88, 111-112. 


экономических, имеют своей задачей выяснение существа поручен- 
ных им заданий. Парламентские комитеты составляются только из 
членов парламента и могут работать только во время парламент- 
ских сессий. Комиссии, учрежденные королем или министрами, не 
связаны этими ограничениями; их членами могут быть назначены 
любые лица, обладающие соответствующими знаниями. По свиде- 
тельству проф. Редлиха, «почти все великие реформы XIX века 
во внутренней администрации, налогах, народном образовании, 
охране труда и других социальных вопросах были основаны на 
превосходных исследованиях, произведенных королевскими ко- 
миссиями, часто работавшими втечение многих лет, и на их до- 
кладах, представленных, вместе с записями свидетельских показа- 
ний, парламенту. Королевская комиссия имеет много преимуществ 
перед парламентским комитетом; она может продолжать свои за- 
нятия за пределы сессии, если нужно — на целые годы, чего 
парламентские комитеты не могут делать; членами королевских 
комиссий могут быть также научные эксперты, что обеспечивает 
совершенно беспристрастное исследование интересующего вопро- 
са. В результате, королевские комиссии в тех случаях, когда- нуж- 
но было произвести тщательные исследования, совершенно затми- 
ли парламентские комитеты» 50 ). 

4. Диктатуры в политически отсталых странах. 

Иначе происходит процесс политического и культурного раз- 
вития в отсталых странах. Наличие передовых торговых и промыш- 
ленных стран, препятствующих своей колониальной и торговой 
политикою развитию их производительных сил и их культуры, силь- 
но* затрудняет процесс их самостоятельного национального развития. 
Характерною особенностью их истории является стремление к не- 
подвижности, к сохранению неизменной с трудом достигнутой сту- 
пени развития. Их народное хозяйство, их производительные силы 
находятся в состоянии застоя, или медленного развития, так что 
они все более отстают от быстро развивающих свои производи- 
тельные силы передовых торгово-промышленных стран. Их духов- 
ная культура, народное образование, развитие наук и искусств 
также сводится главным образом к усвоению иноземных достиже- 
ний. В их народных массах нет политических идей-сил, подготов- 
ляющих переход на новую, более высокую ступень политического 
развития; всеобщее избирательное право может давать в них кон- 
сервативное большинство, враждебное демократии; этот институт, 
играющий такую положительную роль в передовых странах, в от- 
сталых странах способен приносить отрицательные результаты. 


50) Лоз. Ке<ШсЬ, ТЬе РгосеДиге оГ 1Ъе Ноизе о* Соттопв, ѵоі. II. Ьопсіоп 
1908, р. 193. 
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Носителями политического и< социального прогресса являются в 
них меньшинства, осуществляющие реформы против воли боль- 
шинства. Отсюда роль насилия в их истории, неизбежность заим- 
ствований у передовых стран, помимо или против воли народных 
марс, проводимых просвещенным монархом или. революционным 
меньшинством. Вместо непрерывной прогрессивной политической 
эволюции мы находим в отсталых странах постоянную смену пе- 
риодов застоя и насильственных скачков вперед, революций, Ива- 
нов IV Грозных и Петров Великих, Лениных и Сталиных, военные 
и народные диктатуры. В отсталых государствах прогрессивные 
преобразования, массой населения не осознанные и не желаемые, 
проводимые при ее пассивном или активном сопротивлении!, часто 
вызываются стремлением власти к национальной независимости, 
как первому условию национального культурного развития. В этой 
политической роли активного меньшинства заключается основная 
причина различия между западной демократией в странах передо- 
вых и восточной демократией стран отсталых. 

Если народ имеет силы создавать условия и воспитывать людей 
для следующей ступени своего национального развития, истори- 
ческий процесс протекает по воле большинства более; или менее 
мирно, эволюционно. Жизнь народа закючается в физическом и 
умственном труде, в создании материальных и духовных ценно- 
стей, дающих ему благосостояние и духовную силу. Эта неустан- 
ная пснвсе дневная творческая работа изменяет структуру общества 
и приводит к отмиранию одних общественных институтов и на- 
рождению других. Но если народ неспособен последовательно, 
шаг за шагом, творить свое развитие, если он замирает на достиг- 
нутой ступени своего исторического роста, — тогда прогрессив- 
ною историческою силою становится меньшинство, прибегающее к 
революционному насилию над пассивным, консервативным боль- 
шинством народа. Преимуществом передовых культурных стран 
является сила и способность их народов подготовлять свое буду- 
щее. Отсталые страны, напротив, потому к являются отсталыми, 
что в их народах нет способности к мирному развитию. В них 
прогрессивным фактором всегда является меньшинство, творящее 
исторический прогресс путем революционного насилия. Для этих 
стран разные формы диктатуры, невидимому, являются историче- 
ской необходимостью. 

В предисловии к первому тому «Капитала» в 1867 г. Маркс пи- 
сал, что «более развитая в промышленном отношении страна по- 
казывает менее развитой картину ее будущего состояния». Он 
считал, что Англия, бывшая в середине XIX в. промышленной мет- 
рополией всего мира, указывает всем странам путь предстоящего 
им экономического развития. Это положение Маркса о едином 
пути развития часто переносится и в область политики. Ни в на- 
родном хозяйстве, ни в политике нет такого видного пути разви- 
тия. Страны отсталые, эксплуатируемые странами передовыми», не 


способны развивать свое народное хозяйство и политическую 
жизнь тем же мерным эволюционным путем, которым идет это 
развитие в странах передовых, доминирующих на мировом рынке 
и в международных отношениях. Но и в передовых странах ход по- 
литического развития далеко не единообразен. В Англии, получив- 
шей Великую Хартию вольностей в 1215 г., и в Швейцарии, в 
которой клятва на Грютли заложила основу демократического го- 
сударства в 1308 г., политический строй значительно отличается 
от строя других стран, завоевавших политическую свободу зна- 
чительно позже, напр. во Франции, Италии, Швеции. Возможные 
пути социального прогресса определяются экономическим и духов- 
ным состоянием трудящихся масс и происходящими в нем по мере 
дальнейшего развития капитализма, изменениями. Если матери- 
альный и духовный уровень масс высок, и их материальное со- 
стояние и культура духовная, а вместе с ними и способность к 
социальному творчеству растут, тогда социальный вопрос может 
быть разрешен их самодеятельностью. В противном случае един- 
ственным возможным путем является вмешательство активного 
меньшинства, сильного не числом, а своей революционной энергией 
и активностью, своей самоотверженностью, способного мерами ре- 
волюционного насилия освободить народные массы от капитали- 
стической эксплуатации и угнетения. 

В числе социалистов XVIII и XIX вв. было несколько сторонни- 
ков диктатуры. Все они исходили из положения, что народные 
массы, воспитанные при капиталистическом строе общества в по- 
литическом невежестве и пассивности, неспособны создать социа- 
листический общественный строй. Социализм может установить 
лишь новый человек, победивший ветхого Адама. Особенно по- 
следовательно эта идея была развита еще Платоном. По его мне- 
нию, царь-философ должен так-же создать новый мир, как живо- 
писец рисует картину. Подобно тому как живописец прежде; всего 
очищает доску, на которой собирается рисовать, так и социальный 
преобразователь должен первоначально уничтожить все суще- 
ствующие отношения людей и их нравы, и потом уже строить но- 
вый уклад общественных отношений, смывая одно и наводя дру- 
гое, пока не сделает человеческих нравов особенно боголюбезны- 
ми. Чтобы, сломить сопротивление живого, мыслящего и действу- 
ющего материала - народа, Платон предлагал выслать из города - 
государства всех жителей старше 10 лет и воспитать оставшихся 
детей применительно к проектируемому устройству общества 51 ). 
По Бабефу, современный общественный строй рождает нищету, 
невежество и деморализацию трудящихся классов. Поэтому массы 
лишены творческих способностей; народ, воспитанный на отноше- 
ниях экономического неравенства, не способен уничтожить это 


51) Политика, строки 500-501, 540-541. 
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неравенство и создать новый, совершенный общественный строй. 
Социальная революция нужна для народа, но она не может быть 
сделана самим народом. Ее совершит активное меньшинство, силь- 
ное не числом, а гражданскими добродетелями и энергией, которое 
не только не подчинится воле невежественного и деморализован- 
ного народа, но, напротив, само подчинит его сваей диктаторской 
власти. В этих целях в марте 1796 г. Бабеф р сновал в Париже из 
нескольких человек иінсуррекциониый комитет, который должен 
был постепенно подготовить и организовать вооруженное восста- 
ние 52 ). Так как в коммунистическом обществе все средства про- 
изводства должны находиться в руках государства, в том числе 
типографии, и бумага, то ни одно сочинение не может быть в нем 
напечатало без соизволения власти. Граждане будут читать только 
те книги и газеты;, которые будут одобрены правительством 53 ). 
Бланки также боялся невежества и деморализации народных масс. 
Он считал всеобщее е избирательное право идеалом, превосходным 
в будущем, но погубным в настоящем. Народ таков, каким его 
сделало полученное им образование, и платит тою монетой, кото- 
рая была пущена в обращение. Воспитанный на нелепостях, он 
делает нелепости, и требовать от него чего-либо другого, значило 
бы ждать, что на вербе вырастут груши... Чтобы хлеб мог уродить- 
ся на поле, заросшем пыреем, нужно предварительно его вспахать 
и пробороновать три или четыре раза, не считая предварительной 
очистки поля от травы, иначе посеянное зерно будет пропащим». 
Отсюда ясна необходимость, в интересах социальных реформ и 
прогресса, диктатуры наиболее просвещенной и сознательной 
части народа, городского пролетариата, в частности пролетари- 
ата Парижа 54 ). Маркс считал Бланки в 1850-1852 г. г. действи- 
тельным вождем партии пролетариата 55 ), и включил в свою про- 
грамму требование «диктатуры пролетариата» 56 ); в 1852 г. он 
утверждал, что «классовая борьба необходимо ведет к диктатуре 
пролетариата» 57 ). В критике Готской программы германской со- 
циалдемократии Маркс говорит, что в переходный между капита- 
лизмом и коммунизмом период будет существовать режим дикта- 
туры пролетариата: между капиталистическим и коммунистическим 
обществом лежит период революционного преобразования одного 
и другого. Этому периоду соответствует и политический переход- 


52 ) Виопаггоіі: Сопзрігаііоп роиг ГёдаШё сіііе Зе ВаЬеиТ, 1828, I, рр. 188- 
137, 296. 

53 ) Виопаггоіі, ІЪідет, I, рр. 291-292. 

54) Аие. Віапдиі, Ьа Раігіе еп гіап^ег, 1871, рр. 271-273; Сгііщие Зосіаіе, 
I. рр. 211-217. 

55 ) Магх, ВпіЫіШт&еп йЬег <1еп Коттшіібіеп-РгожезБ хи Кбіп, р. 88; 
Юег 18 Вгитаіге, р. 14. 

55) Магх, КІазяепкатрГе іп РгапкгеісЬ, издание 1895 г. 88. 40, 68. 

57) Айя йег ЛѴ'аТТепкаттег дез Зогіаіібтиз, 1907, II, 88. 67-68. 


ный период, в котором государство не может быть ничем иным, 
как революционной диктатурой пролетариата» 58 ). 

Этот уклон от парламентской формы демократии — свободы 
слова и печати, права на политическую деятельность и самоуправ- 
ление, — заключает в себе большую опасность для дальнейшего 
развития демократии и в особенности для социалистического дви- 
жения. Высшею целью социализма является гуманитарный идеал 
полного развития духовной индивидуальности всех граждан и пол- 
ного удовлетворения их материальных интересов. Социалистиче- 
ский строй общества представляет собою лишь средство для до- 
стижения этого гуманитарного идеала. Поэтому, революционная 
диктатура, отрицающая право человека на самостоятельное поли- 
тическое мышление и деятельность, легко может переродиться в 
военную, реакционную диктатуру и подготовить политическую и 
социальную реакцию. 

Особенно большие трудности разрешение социального вопроса 
представляет в тех отсталых странах, которые только теперь, в 
XX веке, ликвидируют у себя остатки феодализма и абсолютную 
монархию. Народы Западной Европы произвели эту ликвидацию в 
то время, когда объіе'м государственной деятельности был очень 
ограничен. В настоящее время государство управляет средствами 
связи, железными дорогами, хочет планировать крупную про- 
мышленность, провести аграрную реформу в аграрных странах, 
организует страхование рабочих, занимается народным образова- 
нием, здравоохранением и многим другим. — для всех этих отрас- 
лей государственной службы оно нуждается в сотнях тысяч, быть 
может, миллионах квалифицированных работников, обладающих 
надлежащей подготовкой и опытом. Эти два фактора, — непод- 
готовленность народных масс к разрешению политических и об- 
щественных задач и чрезвычайный рост объема деятельности со- 
временного государства, создают почву для партийных "диктатур в 
отсталых в экономическом и культурном отношении странах, с их 
устарелыми формами народного хозяйства, большой международ- 
ной задолженностью, низким уровнем общественной активности и 
духовной культуры. Как показывает опыт последних десятилетий, 
в отсталых странах, только недавно сбросивших с себя иго абсо- 
лютных монархий и народные массы которых лишены политиче- 
ского опыта и знаний, парламентарный режим очень неустойчив и 
легко уступает место партийной диктатуре, переходящей затем в 
личную диктатуру партийного вождя. Мы можем определить на- 
родную диктатуру, как правительство одного человека по воле 
одной партии, опирающейся на поддержку пол итиіче ски - активной 
части народа, пробудившегося к политической жизни, но не при- 
обревшего еще политического опыта. Если власть королей носила 
традиционный характер, то власть народных диктаторов опирается 


58) №ие 2еіі 1890-1891, Том I, 8. 573. 
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на политическую волю активного меньшинства и пассивное попу- 
стительство народных масс, не имеющих политического воспита- 
ния, опыта и знаний и стоящих, следовательно, на низком уровне 
политического развития. Как заметил уже Гладстон, принципы де- 
мократии и политических свобод не поддаются импорту из других 
более развитых в политическом отношении стран. Каждый народ 
должен сам наживать их, дорого платя за них. Для политического 
строя народных диктатур характерны политическая нетерпимость 
к инакомыслящим, и применение насилия, как главного! средства 
принуждения всех граждан и беспрекословному повиновению; при 
них нет свободы политической мысли и общения, свободы слова, 
печати и политических демонстраций; нет других политических пар- 
тий, кроме правящей. 

Их положительными чертами, отличающими их от военных дик- 
татур и национал-социалистического политического строя, явля- 
ются существование в них кооперативных и профессиональных ор- 
ганизаций, построение всех органов власти, местных и централь- 
ных, на выборном начале и развитие народного образования. Эти 
демократические институты приносят народным массам и полити- 
ческий опыт, и политические знания, и должны привести в своем 
развитии к превращению народных диктатур в настоящие демо- 
кратии с политической терпимостью, отменою системы политиче- 
ского насилия, свободой слова и печати, парламентом. Народная 
диктатура по своей политической природе является переходным, 
временным режимом; в странах, производительные и культурные 
силы которых крепнут и растут, она неизбежно приводит к демо- 
кратии и парламентаризму. Так как она порождается неподготов- 
ленностью народных масс, взявших в свои руки политическую 
власть, к разрешению тех трудных к сложных задач, которые 
стоят перед современным государством, то она представляет собою 
переходящее явление, обреченное на исчезновение с дальнейшим 
прогрессом политической культуры. По мере того, как народные 
массы приобретают -политические знания и опыт, народные дикта- 
туры теряют -силу и должны,, в конце концов, уступить место пар- 
ламентарной форме го-суда рственно го управления. Революционная 
диктатура, — в противоположность военным диктатурам, — мо- 
жет быть путем к демократии, если она будет делать все возмож- 
ное для политического просвещения народных масс и вовлечения 
их в политическую жизнь, и будет по мере их политического роста 
сокращать размеры своей власти и переходить к методам парла- 
ментарного управления. 

Но народные диктатуры заключают в себе и большие опасно- 
сти. В народных революциях всегда существует внутреннее про- 
тиворечие между их гуманитарными целями и насильственными, 
кровавыми действиями, с помощью которых революционная пар- 
тия хочет их достичь. Эти насильственные меры являются истори- 
ческими фактами, исторической действительностью, тогда как гу- 
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манитарные цели, достижению которых они должны были служить, 
не достигаются вовсе или реализуются в какой-то минимальной 
мере; поэтому анти-гуманитарные меры м|огут оказать «а по- 
литическое и культурное развитие народа неизмеримо большее 
влияние, чем те гуманитарные цели, для достижения которых они 
применяются. В общественной и политической жизни реальное 
значение имеют действия, а не их конечные цели, не мотивы, их 
определяющие. Ад вымощен добрыми намерениями.. Эти 'насиль- 
ственные меры оказывают деморализующее влияние и на народ, 
приучая его к насилию над слабым и подхалимству перед сильным 
и политическою властью, и на народную диктатуру, приучая ее 
пользоваться насилием, как самым простым способом властвования. 
Традиция революционного насилия может породить в революци- 
онной власти пассивное отношение к принятию мер, направленных 
к развитию политического .сознания и воли народных масс и же- 
лание во что бы то ни стало сохранить свою диктатуру даже и 
после того, как в народных массах уже пробудилась и окрепла по- 
литическая активность. Тогда неизбежно возникает политический 
конфликт между партией - диктатором и народными массами, при- 
обр евшими политическое совершеннолетие. 

В странах политически развитых, в противоположность стра- 
нам отсталым, режим диктатуры одной партии, отсутствия полити- 
ческих свобод и преследования инакомыслящих попросту является 
невозможным. В них большинство населения достаточно полити- 
чески развито и активно, чтобы не допустить над собою насилия 
со стороны меньшинства. 
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РЕВОЛЮЦИОННАЯ ПРОГРАММА ЛЕНИНА 

Октябрьский переворот 1917 г., стремившийся установить в эко- 
номически, политически и культурно отсталой, утомленной и исто- 
щенной войной России коммунистический строй общества, был 
произведен социалдемократической партией большевиков 1 ),’ вско- 
ре принявшей наименованиіе коммунистической партии. Эта партия 
не толы®" захватила к октябрю 1917 г. политическую власть в свои 
руки, но и правит Россией в течение вот уже 16 ліет. Мы должны 
поэтому самым внимательным образом ознакомиться с ее идеями и 
программою. 

Идейным вождем коммунистической партии до конца 1921 г., 
когда у него развилась болезнь, сведшая его в могилу, был Ленин 
(Вл. И. Ульянов, умер 21. 1. 1924). Поэтому, для характеристики 
первого периода политики советской власти, 1918-1921 гг., и пе- 
рехода к новой экономической политике в 1921 г. мы будем глав- 
ным образом пользоваться теми формулировками и соображения- 
ми, которые развиты Лениным в его речах и статьях. 

Ленин дал как философско-историческое, гак и политическое 
обоснование действий коммунистической партии в 1917-1921 гг. 
Философско-историческое обоснование нужно было Ленину по- 
тому, что он, по примеру Маркса, хотел строить цели и задачи 
партии на объективном, научном изучении хода развития капита- 
листического общества. Оба они, и Маркс, и Ленин, считали, что 
сама история делает социалистическое дело, подготовляет наступ- 
ление социализма; задача социалистов заключается не в выдумы- 
вании утопических планов лучшего будущего, а в сознательном 
участии в совершающемся в обществе историческом процессе. 
По Марксу, суть дела «заключается не в том, как понимают твои 


Н Название это ведет свое начало со съезда российской социалдемо- 
кратической партии в 1903 г., на котором течение, возглавляемое Лени- 
ным, имело за себя большинство членов съезда. 
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цели тот (Или другой пролетарий или даже весь пролетариат. 
Важно лишь то, что он представляет собою и что, согласно этому 
бытию, он должен будет исторически осуществить. Его цель и 
его историческая деятельность явно и непререкаемо предначертаны 
его собственным положением и всей организацией современного 
буржуазного общества» 2 ). 

Ленин очень высоко расценивает такой подход к проблеме со- 
циализма. Он указывает, что «у Маркса нет и капельки утопизма 
в том смысле, чтобы он сочинял, сфантазировал «новое» общество. 
Нет, он изучает, как .естественно-исторический процесс, рождение 
нового общества из старого, переходные формы от второго к пер- 
вому... Маркс ставит вопрос о коммунизме, как (естествоиспыта- 
тель поставил бы вопрос о развитии новой, скажем, биологической 
разновидности, раз мы знаем, что она так-то возникла и «в таком-то 
определенном направлении видоизменяется» 3 ). В этой оценке 
Маркса Ленин упускает из виду, что ни одному естествоиспыта- 
телю никогда ніе приходило в голову подвергать научному иссле- 
дованию несуществующие виды и разновидности. 

Результатом этого строго-научного изучения Марксом процесса 
развития капиталистического общества явилось положение, что 
процесс концентрации производства, в нем происходящий, спо- 
собствует росту силы пролетариата и подготовляет переход к со- 
циалистическому строю 4 ). Но Маркс писал свой «Капитал», в ко- 
тором формулировано это положение и дано его. обоснование, в 
1860-х гг., в период высшего торжества идеи свободной конку- 
ренции. За истекшее с того времени нолустолети-е, к началу ми- 
ровой войны природа капиталистического хозяйства изменилась 
коренным образом: в нем начали преобладать национально-моно- 
полистические тенденции. Пользуясь трудами экономистов разных 
направлений, главным образом, Гобсона 5 ), Гильфердинга 6 ), 
Шульце-Геверница 7 ), Риссера 8 ), Эйдельса 9 ), Лизиса 10 ) и др., 
Ленин написал в 1916 г. брошюру об «Империализме, как новей- 
шем этапе капитализма», в которой дал описание этой новейшей 
формы капитализма и наметил ее тенденции развития. На піервое 
место Ленин выдвинул три характерные черты этого нового ка- 


2) Айз сіеш ІіІегагізсЬеп МасМазз ѵоп К. Магх шій Рг. Евдеів, Вапсі ІС, 
8. 132-133. 

3) Ленин (В. Ульянов), Собрание сочинений, т. XIV, ч. II, стр. 335, 
366. 

4) К. Магх, Раз КаріЫ, Ваші I, 4 -*е Аий., 8. 728; В. III, Т. I, 8. 424-5. 

5) ЛоЪп А. НоЪзоп, Ітрегіаіізт, 1902. 

6) К. НіІГегбіп#, Ваз Ртапг-Каріѣаі, 1910. 

7) ЗсЬиІге-ОаеѵегпіІа, ВгШзсЬег Ітрегіаіізтиз ипб епяІізеЬег РгеіЬапДеІ 
«и Ве^іпп йез XX. «ГаЬгЪишІегіз, 1906. 

1912. 

8) Шеззег, Иіе ЦеиізсЬеп ОгоззЬапкеп ипй іЬге Копгепѣгаііоп, 4-іе Аи?1. 

8) ТеИеІз, Баз ѴегЬаеІІпіз бег беиІзсЬеп СгозеЪапкеп гиг Іпбизігіе, 1905 

10) Ьузіз, Сопіге ГапагсЫе Нпапсіёге еп Ргапсе. 


питализма: образований национальных объединений во всех глав- 
ных отраслях промышленности передовых промышленных стран, 
превращение банков из -скромных посредников в руководителей 
нациюнальн|0'Ю промышленностью, превращение всех отсталых 
стран и территорий в колонии великих держав. 

После кризиса 1873 г. процесс концентрации производства при- 
нял в Западной Европе и Северной Америке новую форму: наряду 
с ростом отдельных предприятий возникло стремление к нацио- 
нальному их объединению, обладающему монополией на нацио- 
нальном рынке. Для укрепления своего господствующего положе- 
ния на -рынке, синдикаты предпринимателей начали настойчиво 
стремиться монополизировать в своих руках основные источники 
сырья, прежде всего нефти, каменного угля, железа, хлопка. Укре- 
пившись на своем национальном рынке, эти синдикаты перешли в 
активное наступление и на чужие рынки, стремясь их завоевать, 
иногда прибегая при этом к международным соглашениям. В то 
же время банки, выросшие из местных учреждений, занимавшихся 
переводом денег из одного- города в другой, и превратившиеся в 
крупные центры скопления национальных сбережений, помеща- 
емых ими в промышленность, торговлю, государственные и муни- 
ципиальные займы, приведены были ростом своих кредитных опе- 
раций к установлению внимательного наблюдения и контроля над 
кредитоспособностью своих клиентов, а затем и к регулированию 
хозяйственной деятельности промышленных предприятий и син- 
дикатов путем открытия широкого кредита одним и отказа в 
кредите другим. После кризиса 1900 г. банки в передовых капи- 
талистических странах превратились в властных руководителей на- 
ционально-экономической жизни. Развитие в промышленности мо- 
нопольных и плановых начал привело к решительной борьбе за 
источники сырья и рынки сбыта. Результатом этой борьбы был де- 
леж всего земного шара между небольшим числом великих держав 
и образование колоссальных колониальных империй. Между мет- 
рополиями и колониями сложилось новое разделение труда: коло- 
нии стали заниматься добычей сырья и сельским хозяйством, мет- 
рополии специализировались на обрабатывающей промышленно- 
сти, торговле и кредите. Одной из причин усиленной погони за 
колониальными владениями было истощение залежей ископаемых 
в странах Зап. Европы. Международная борьба за источники 
сырья, рынки сбыта и колонии неизбежно должна приводить к их 
периодическому переделу по праву сильного в форме мировых 
войн. Первою такою войною из-за раздела земного шара между 
передовыми капиталистическими странами была война 1914-1918 гг. 

Если бы развитие капиталистической системы хозяйства остано- 
вилось на этой монополистической стадии, и она .имела бы доста- 
точно времени для полного выявления скрытых в ней тенденций, 
мы имели бы тогда предсказанную Марксом монополизацию всего 
мирового хозяйства в руках небольшого числа лиц. 
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Данное Лениным описание характерных черт монополистиче- 
ского капитализма в общем правильно и грешит лишь излишним 
схематизмом и недостаточною углубленностью анализа причин 
его наступления и быстрого развития. 

Но к нему Ленин совершенно произвольно присоединил утвер- 
ждение, что монополистический капитализм непосредственно при- 
водит нас к социальной революции. По его мнению, «диалектика 
истории именно такова, что война, необычайно ускорив превраще- 
ние монополистического капитализма в государственно-монополи- 
стический капитализм, тем самым необычайно приблизила челове- 
чество к социализму. Империалистическая война есть канун соци- 
алистической революции. И это не только потому, что война своими 
ужасами порождает пролетарское восстание, — никакое восста- 
ние не создаст социализм, если он не созрел экономически, — 
а потому, что государственно-монополистический капитализм есть 
полнейшая материальная подготовка социализма, есть преддверие 
его, есть та ступенька исторической лестницы., между которой (сту- 
пенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких проме- 
жуточных ступеней нет» 11 ). Ленин считал это ожидание социаль- 
ной революции не более или менее вероятным предположением, а 
непреложным фактом. При обсуждении проекта партийной про- 
граммы он формулировал свою мысль в следующих словах: «Мы 
должны исходить (в своей программе) из абсолютно точно уста-* 
новленных фактов, состоящих в том, что развитие обмена и товар- 
ного производства во всем мире стало преобладающим историче- 
ским явлением, привело к капитализму, а капитализм перерос в 
империализм. Этот абсолютно непреложный факт нужно прежде 
всего установить в программе. Что этот империализм начинает эру 
социальной революции, это — тоже факт, который для нас оче- 
виден, о котором мы должны ясно сказать» 12 ). 

Будущее событие, конечно, не может быть «фактом», а тем бо- 
лее «очевидным фактом». Но дело даже не в этой тенденции отож- 
дествлять свои ожидания с действительностью, свойственной воем, 
живущим в мире иллюзий, а в следующем: где же должна про- 
изойти эта социальная революция — в странах монополистиче- 
ского капитализма или в молодых колониальных странах? 

Ленин был твердо убежден, что пролетарские массы в капита- 
листических странах имеют полуголодный и нищенский уровень 
жизни. Но в то же время он находил, что система империализма 
«до известной степени затрудняет возникновение глубоких рево- 
люционных движений в странах, которые грабят империалистски 
много колоний и чужих стран, делая таким образом очень боль- 
шую (сравнительно) часть своего населения участником дележа 
империалистской добычи»; в другом месте он указывает на ре- 

1 1 ) Собрание сочинений, т. XIV, часть II, стр. 208-209. 

12) Там же, т. XV, стр. 140-1. 


формиетские тенденции «пролетариата великих держав, делящего- 
ся с буржуазией частичкой ее империалистской сверхприбыли и 
сверхдобычи» 13 ). Новейшие работы по статистике заработной пла- 
ты показывает, что во всех капиталистических странах, в которых 
вопрос этот был подвергнут изучению, заработная плата растет 
параллельно росту народного дохода на душу населения. Отсюда 
следует, что, поскольку доход от обладания составляет часть народ- 
ного дохода страны, ее пролетариат, подобно буржуазии, имеет в 
нем свою долю. Статистические данные о сравнительной высоте 
уровня жизни рабочих в столицах разных стран, публикуемые 
Международным бюро труда, в этом отношении очень показатель- 
ны. Высокий уровень жизни рабочих Соіед. Штатов С. А., Велико- 
британии и скандинавских стран несомненно должен действовать 
охлаждающе на их революционный пыл. 

В колониальных странах, напротив, почти все классы населения 
должны страдать от той эксплоатации, которой их подвергают 
страны-метрополии. Ленин указывает, что капиталистический им- 
периализм способствует «возникновению глубоких революцион- 
ных движений в странах, которые подвергаются империалистиче- 
скому грабежу, которым угрожает раздел и удушение их гиган- 
тами-империалистами (такова Россия)» 14 ). Поэтому он считает 
одною из задач коммунистической партии содействие восстанию 
всех колоний и зависимых стран Азии 15 ). 

Какое же из этих двух революционных движений, столь раз- 
личных по своему классовому составу, своим социальным и поли- 
тическим целям, занимало центральное место в планах Ленина и 
его партии? 

Несомненно, движение промышленного пролетариата в старых 
капиталистических странах. В действительности же за истекшие 
со времени окончания мировой войны 14 лет революционные* Дви- 
жения в молодых странах, в которых капитализм еще только на- 
саждается и проходит первые этапы развития, были гораздо силь- 
нее движений в старых странах. Ленин и коммун истическая партия 
ошиблись в своих расчетах: система капиталистического импери- 
ализма гораздо менее революционизирует пролетариат старых 
стран, чем население стран молодых, колоний. Она ведет не к 
крушению капитализма и социалистической революции, а к уко- 
ренению капиталистического строя хозяйства и буржуазной демо- 
кратии в молодых странах, к завоеванию капитализмом всего зем- 
ного шара. Во время войны колониальные страны начали усилен- 
но насаждать у себя обрабатывающую промышленность, и их ус- 
пехи на этом пути поставили за ладно,- европейскую промышлен- 
ность в очень тяжелое положение. После окончания мировой вой- 
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13 ) Там же, т. XIV, Д, стр. 164-5; т. XV, стр. 489. 
И) Там же, т. XIV, П, стр. 164. 

15 ) Там же, т. ХПІ, стр. 209. 
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ны, следовательно, началась эпоха не гибели капиталистической 
системы хозяйства, как ожидал Ленин, а ее мировой экспансии, 
географического* перемещения в молодые страны с неистощенны- 
ми запасами природных богатств 16 ). 

В России революционное движение носило смешанный харак- 
тер. Промышленные рабочие, главным образом, Петербурга, Мо- 
сквы, и Иваново-Вознесенска, сыграли в революционном движении 
1917 г. и следующих лет руководящую роль; но они были бы 
бессильны удержать власть, еслибы не получили поддержки со 
стороны беднейшего и среднего крестьянства 17 ). Не нужно также 
забывать, что демографическое строение фабричного пролетари- 
ата в России глубоко отлично от его строения в промышленных 
странах Западной и Центральной Европы; пуповина, связующая 
его с классом мелких землевладельцев-крестьян, еще не разорвана; 
его ряды пополняются главным образом юношами, выросшими в 
деревне, на крестьянском хозяйстве. У рабочих крайне слабо были 
развиты экономические организации, их политическая активность 
была ничтожна, и социалдемократическая партия пользовалась в 
рабочей среде незначительным влиянием. Массовые выступления 
пролетариата 9 января 1905 г. и в октябре 1905 г. были организо- 
ваны не социалдемократической партией; первое было организо- 
вано священником Талоном, во главе второго в Петербурге стоял 
Но-сарь-Хрусталев. Лишь в вооруженном восстании в декабре 
1905 г. в Москве соци ал демократы играли руководящую роль. В 
февральской революции 1917 г. роль их была незначительна. Когда 
Ленин 3 апр. 1917 г. приехал из за-граншш, его никто не хотел 
слушать. Лишь агитация за выход России из войны и выступление 


16 ) В 1867 г. Маркс писал, что «более развитая в промышленном отно- 
шении страна показывает менее развитой картину ее будущего состоя- 
ния» (см. предисловие к первому тому «Капитала»). Он считал, что Ан- 
глия, бывшая в то время промышленной метрополией всего мира, ука- 
зует всем странам путь предстоящего им экономического и социального 
развития. Рост крупной промышленности в молодых и колониальных 
странах, перерабатывающей местное сырье, лишил Западную Европу ее 
промышленной монополии и вызвал глубокие изменения в характере, 
структуре и размерах международной торговли. Место, которое занимала 
Англия во второй половине XIX века в международной торговле и меж- 
дународном разделении труда, является не закономерным этапом в жизни 
каждой страны, вступившей на путь капиталистического развития, а исто- 
рическим эпизодом, который не может повториться. Таким же эпизодом 
является и та крайняя мера индустриализации, которой достигла Англия 
в конце прошлого века. 

17 ) В письме к одному коммунисту Ленин писал в конце сентября 
1917 г.: «Ваше положение исключительно хорошее, ибо вы можете на- 
чать сразу осуществлять тот блок с левыми эс-эрами, который один мо- 
жет нам дать прочную власть в России и большинство в Учредительном 
Собрании... В деревне «фирма» эс-эров пока царит и надо пользоваться 
вашим счастьем (у вас левые эс-эры), чтобы во имя этой фирмы прове- 
сти в деревне блок большевиков с левыми эс-эрами, крестьян с рабочими, 
а не с капиталистами». Сочинения, изд. 2-е, т. XXI, стр. 230*1. 


генерала Корнилова в конце августа 1917 г. против Временного 
Правительства, изменили положение вещей. Агитация за немедлен- 
ный мир создала большевикам влияние в тыловых гарнизонах, не 
хотевших итти на фронт, и среди солдат на фронте, хотевших с 
него уйти. Для защиты Петербурга от отряда ген. Крымова были 
организованы вооруженные отряды рабочих, и в этой боевой ор- 
ганизации, продолжавшей существовать и после ликвидации кор- 
ниловского движения, большевики вскоре приобрели руководя- 
щее влияние. Эта организация, возглавленная образованным 16-го 
октября Военно-революционным комитетом при Петербургском Со- 
вете рабочих и солдатских депутатов, произвела переворот 25-го 
октября 1В ). 

Ленин часто указывал в своих речах и статьях 1917-1918 гг. и 
позже на экономическую отсталость Роесии. В ней, по его мнению, 
«было бы неправильно изображать империализм, как связное це- 


18 ) В основе революционного движения 1917 г. несомненно лежала уста- 
лость, недовольство утомленных войною солдат и всего населения. Эти на- 
строения стояли как у колыбели Временного Правительства, так и у его мо- 
гилы. После падения самодержавия, между Комитетом Государственной Ду- 
мы и Исполнительным Комитетом Петербургского Совета рабочих и солдат 
ских депутатов 28 февраля начались переговоры о составе и программе 
Временного Правительства. 2 марта состоялось соглашение и 3 марта 
Временное Правительство обратилось к русским гражданам с изложением 
своей программы. Наряду с пунктами о политической амнистии, установ- 
лении свобод, созыве Учредительного Собрания и т. д., в этой декла- 
рации стоял пункт 7-й: неразоружеине и невывод из Петрограда воинских 
частей, принимавших участие в революционном движении. Пункт этот 
был включен в декларацию Временного Правительства по категориче- 
скому требованию представителей Исп. Комитета Совета рабочих и сол- 
датских деопутатов. Декларация была подписана председателем Государ- 
ственой Думы Родзянко, председателем Совета министров кн. Львовым 
и всеми членами Временного Правительства. Суханов утверждает, что 
требование неотправки на фронт полков Петербургского гарнизона рас- 
сматривалось Исполнительным Комитетом Совета рабочих и солдатских 
депутатов, как «мера гарантии» (Н. Суханов, Записки о революции, книга 

I, 1922, стр. 259-260). Есть сведения, что Временное Правительство не- 
сколько раз делало попытки нарушить договор 2 марта и вывести неко- 
торые части войск из Петербурга (Ленин. Собр. сочинений, т. XIV, часть 

II, примеч. редактора, стр. 495/6, 507/8). По свидетельству Суханова, «во- 
прос о выводе частей (Петербургского гарнизона) прошел не мало фаз 
и стадий, оставаясь всегда благодарной почвой, ударным пунктом для 
всяких искателей меньших сопротивлений в сердцах темных масс. В те- 
чение 8 месяцев этот вопрос хронически выплывал на арену, а перед 
самым октябрьским переворотом он же явился последней каплей, пере- 
полнившей чашу, вылившей солдатскую стихию в подставленные при- 
горшни большевиков» (Записки о революции, т. II, 1922, стр. 173/4). 
Троцкий рассказывает, что «в начале октября (1917 г.) на заседании 
Петроградского Исполнительного Комитета явился представитель Совета 
при штабе Петроградского военного округа и сообщил, что из ставки 
требуют вывода на фронт двух третей Петроградского гарнизона... Пет- 
роградскому Совету предлагалось штабом одобрить этот план. Мы на- 
сторожились. В конце августа также были выведены из Петрограда 
полностью или частями 5 революционных полков». «...Конфликт по во- 
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лое (имлериализм вообще есть несвязное целое), — потому что в 
России очень еще не мало областей и отраслей труда с переходом 
от натурального и полунатурального хозяйства к капитализму. Это 

— отсталое, это •— слабое, но это все же существует». «Россия 

— мелкобуржуазная страна. Гигантское большинство населения 
принадлежит к этому классу». «Россия - — крестьянская страна, 
одна из самых отсталых европейских стран. Непосредственно в 
ней не может победить тотчас социализм. Но крестьянский харак- 
тер страны, при громадном сохранившемся земельном фонде, дво- 
■рян-помещиков,... может придать громадный размах буржуазно- 
демократической революции в России». «Мы являемся одним из 
революционных отрядов рабочего класса, выдвинувшимся вперед 
не потому, что мы лучше других рабочих, не потому, (что россий- 
ский пролетариат стоит выше рабочего класса иных стран, но 
только и только потому, что мы были одной из самых отсталых 


просу о выводе гарнизона развертывался далее. Почти ежедневно соби- 
ралось гарнизонное совещание из ротных, полковых и командных коми- 
тетов. Влияние нашей партии в гарнизоне утвердилось окончательно и 
безраздельно». (Л. Троцкий, Октябрьская революция, 1918, стр. 47, 58). 
Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов, в котором руко- 
водящая роль принадлежала большевикам, отказался признать это рас- 
поряжение Временного Правительства (9 окт.). «С того момента, как 
батальоны по приказу Военно-Революционного Комитета стказались вы- 
ступить из города и не вышли, мы имели в столице победоносное вос- 
стание, чут-чуть еще прикрытое сверху остатками буржуазно-демокра- 
тической государственности. Восстание 25 октября имело только допол- 
нительный характер. Именно поэтому оно прошло так безболезненно... 
С того момента, как мы, Петроградский Совет, опротестовали приказ 
Керенского о выводе двух третей гарнизона на фронт, мы уже вступили 
фактически в состояние вооруженного восстания... Исход восстания 25-го 
октября был уже на три четверти, если не более, предопределен в тот 
момент, когда мы воспротивились выводу Петроградского гарнизона, 
создали Военно-Революционный Комитет (16 октября), назначили ьо все 
воинские части и учреждения своих комиссаров и тем полностью изоли- 
ровали не только штаб Петроградского округа, но правительство. По 
существу дела мы здесь имели вооруженное восстание, — вооруженное, 
хотя и бескровное восстание петроградских полков против Временного 
Правительства — под руководством Военно-Революционного Комитета... 
Вооруженное восстание совершилось в Петрограде в два приема: в пер- 
вой половине октября, когда петроградские полки, подчиняясь постанов- 
лению Совета, вполне отвечавшему их собственным настроениям, без- 
наказанно отказались выполить приказ главнокомандования, и 25 октяб- 
ря, когда понадобилось уже только небольшое дополнительное восста- 
ние, рассекавшее пуповину февральской государственности» (Л. Троц- 
кий, Уроки октября, Сочинения, том Ш, часть 1, стр. ХЫХ— Ь, ЬІѴ- ЬѴ). 
«Вопрос об изменении состава петроградского гарнизона стал главным 
узлом подготовлявшегося на 25 октября переворота. Попытка Керенского 
изменить состав петроградских полков заранее оценивалась, — и вполне 
основательно, — как продолжение Корниловского покушения... Не дове- 
дя своего приказа об отправке гарнизона на фронт до конца, Керенский 
в большей степени повысил самоуверенность солдат гарнизона и тек 
самым еще более обеспечил успех переворота» (там же, Т. III, часть П, 
стр. 84). 


стран в мире». «Отсталая страна может скорее восстать, потому 
что гнил ее противник, неорганизована ее буржуазия... В Запад- 
ной Европе это будет иначе, там неизмеримо труднее начать, но 
там неизмеримо легче будет итти дальше». У мелкого собственни- 
ка «одно желание — урвать, получить себе побольше, разорить, 
добить крупных помещиков, крупных эксплоататоров. И в этом 
мелкий собственник охотно поддерживает нас. Тут он революцио- 
нен больше, чем рабочие, потому что у него и озлобления больше. 
И потому на то, чтобы добить буржуазию, он идет охотно, но не 
как социалист, чтобы, сломив сопротивление буржуазии, начать 
строительство социалистического хозяйства на принципах твердой 
дисциплины, в рамках строгой организации, при условии правиль- 
ного контроля и учета, а чтобы, урвав себе побольше, использовать 
для себя и в своих целях плоды победы». «Непосредственной и 
ближайшей задачей революции в России была задача буржуазно- 
демократическая: свергнуть остатки средневековья, снести их до 
конца, очистить Россию от этого варварства, от этого позора, от 
этого величайшего тормоза всякой культуры и всякого прогресса 
в нашей стране» 19 ). 

Следовательно, октябрьская революция 1917 г., во главе которой 
стояли Ленин и коммунисты, победила в России вовсе не потому, 
что развитие капитализма дошло в ней до своего естественного 
предела, а потому, что в России капитализм еще только начинал 
развиваться, а буржуазия была слаба. Это была революция мел- 
ких собственников, жаждавших освободиться от экономической и 
политической власти дворян, дворян-землевладельцев и дворян- 
чиновников. Ленин считал, что в России существуют следующие 
общественно-экономические уклады Я) ): 

1. патриархальное, т. е. в значительной степени натуральное 
крестьянское хозяйство; 

2. мелкое товарное производство (сюда относится большин- 
ство крестьян из тех, кто продает хлеб); 

3. частно-хозяйстенный капитализм; 

4. государственный капитализм; 

5. социализм. 

Для нас неясно, какие хозяйственные образования в мае 1918 г., 
когда были написаны* эти строки, Ленин относил к стадии социа- 
лизма. К формам государственного капитализма могли быть отне- 
сены юлько железные дороги, принадлежавшие государству. К 
высшим формам монопольного капитализма принадлежали только 
синдикаты, существовавшие в до-революционной России: проду- 
голь, продамет, синдикат сахарозаводчиков и некоторые другие. 


19) Собрание сочинений, т. XIV, I, стр. 121; т. XIV, И, стр. 125, 407; т. XV, 
стр. 173, 216, 218; т. XVIII, ч. I, стр. 334. 

Я>) Там же, т. XV, стр. 243. 
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Вся же масса населения жила натуральным, мелким денежным и 
фабричным хозяйством. Политическая власть принадлежала в Рос- 
сии не буржуазии, а дворянству. Поэтому, социалистическая ре- 
волюция в стране, стоящей на такой низкой ступени капиталисти- 
ческого развития, только насаждающей у себя капитализм и бур- 
жуазный строй, является попыткой избежать стадии капиталисти- 
ческого процесса развития. 

Народническое течение в русской интеллигенции, с Н. К. Ми- 
хайловским во главе, мечтало о том, что Россия может прямо пе- 
рейти от земельной передельной общины к социалистическому 
строю общества, минуя капиталистическую ступень развития евро- 
пейско-американской цивилизации. 

Социал демократическая часть русской интеллигенции^ к кото>- 
рой принадлежал Ленин и его единомышленники, всегда относи- 
лись отрицательно к этой идее. Они считали ее пустой иллюзией, 
опровергаемой 'марксистским обоснованием неизбежности социаль- 
ной революции в развитых капиталистических странах. 

И тем не м-енее, Ленин со своими единомышленниками, благо- 
даря капризному излому истории русского народа, поставив рево- 
люции 1917 г. социалистические цели и задания, сделал попытку 
практического осуществления этой народнической иллюзии 21 ). 
При обсуждении этого вопроса в общей форме на втором конгрес- 
се Коммунистического Интернационала в 1920 г. Ленин в самой 
решительной форме признал возможность подобного скачка из до- 
капиталистических фоірм хозяйства в коммунистический строй. По- 
становка вопроса была самая общая: «можем ли мы признать пра- 
вильным утверждение, что капиталистическая стадия развития на- 


21) Принятие Лениным этой народнической иллюзии было тем более 
непростительным, что его понимание социализма было глубоко отлично 
от понимания Н. К- Михайловского. Последний готов был признать ка- 
питалистическую систему хозяйства несчастной случайностью в мировой 
истории, по существу ненужной для социального прогресса. Михайловский 
считал, что «кредит, промышленность, эксплуатация природных сил страны 
— все это вещи сами по себе прекрасные... Но, тем не менее,... все эти 
прекраснейшие сами по себе вещи, если они направлены не ко благу не- 
посредственно трудящихся классов, а ко благу пирамидального целого, 
дают прискорбнейшие результаты... Развитие кредита в нашем отечестве, 
если он не будет особыми путями направлен ко благу народа, даст только 
средства обирать народ. Всякому известно, что когда акционерная ком- 
пания берет на себя какое-нибудь производство, то она разоряет в 
районе своих действий все мелкие хозяйства и вводит нищету... Поэтому 
всякому понятно, что... вся публицистика, ратующая за развитие кре- 
дита в нашем отечестве, за умножение акционерных обществ в России, 
за развитие отечественной промышленности — ратует за гибель и ни- 
щету русского народа». (Сочинения, изд. 1896 г., т. I, стр. 833-4). По 
мнению Михайловского, «рабочий вопрос в Европе есть вопрос рево- 
люционный, ибо там он требует передачи условий труда в руки работ- 
ника, экспроприации теперешних собственников. Рабочий вопрос в Рос- 
сии есть вопрос консервативный, ибо тут требуется только сохранение 
условий труда в руках работника, гарантия теперешним собственникам 


родного хозяйства неизбежна для тех отсталых народов, которые 
теперь освобождаются и в среде которых теперь, после войны, 
замечается движение по пути прогресса. Мы ответили на этот 
вопрос отрицательно. Если революционный победоносный проле- 
тариат поведет среди них систематическую пропаганду, а совет- 
ские правительства придут им на помощь всеми имеющимися в их 
распоряжении средствами, тогда неправильно предполагать, что 
капиталистическая стадия развития неизбежна для отсталых на- 
родностей... С помощью пролетариата наиболее передовых стран 
отсталые страны могут перейти к советскому строю и через опре- 
деленные ступени развития — к коммунизму, минуя капиталисти- 
ческую стадию развития» 22 ). Россия в данном случае была оче- 
видно отнесена к числу «наиболее передовых стран». Очевидно, 
так нужно было — по политическим соображениям. У Ленина не 
было иллюзий относительно того, что представляет собою Россия и 
ее пролетариат в хозяйственном, политическом и духовном отно- 
шениях. После перехода к новой экономической политике он дал 
следующее яркое описание ее состояния: «Посмотрите на карту 
РСФСР (Российской Социалистической Федеративной Совет- 
ско Республики). К северу от Вологды, к юго-востоку от Ро- 
стова-на-Дону иі от Саратова, к югу от Оренбурга и от Ом- 
ска, к северу от Томска идут необъятнейшие простран- 
ства, «а которых уместились бы десятки громадных культур- 
ных государств. И на всех этих пространствах царит патри- 
архальщина., полудикость и самая настоящая дикость. А в кре- 
стьянских захолустьях всей остальной России? Везде, где десятки 
верст проселка — вернее: десятки верст бездорожья — отделяют 


их собственности. У нас под самым Петербургом... существуют деревни, 
жители которых живут на своей земле, жгут свой лес, едят свой хлеб, 
одеваются в армяки и тулупы своей работы, из шерсти своих овец. Га- 
рантируйте им прочно это свое, и русский рабочий вопрос решен. А ради 
этой цели можно все отдать, если как следует понимать значение проч- 
ной гарантии. Скажут: нельзя же вечно оставаться при сохе и трехполь- 
ном хозяйстве. ...Нельзя. Но из этого затруднения существуют два вы- 
хода. Один, одобряемый практической точкой зрения, очень прост и удо- 
бен: поднимите (таможенный) тариф, распустите общину, да, пожалуй, и 
довольно, — промышленность, наподобие английской, как гриб вырастет. Но 
она съест работника, экспроприирует его. Есть и другой путь, конечно, 
гораздо труднее, но легкое разрешение вопроса не значит еще правиль- 
ное. Другой путь состоит в развитии тех отношений труда и собственно- 
сти, которые уже существуют в наличности, но в крайне грубом перво- 
бытном виде. Понятно, что цель эта не может быть достигнута без ши- 
рокого государственного вмешательства, первым актом которого должно 
быть законодательное закрепление поземельной общины» (там же, т. I, 
стр. 703-4). 

Мы знаем, что ко всем этим идеям Михайловского Ленин относился от- 
рицательно. И тем не менее, он принял логический вывод из этих идей и 
уверовал в «другой путь» исторического развития. И не только уверовал, 
но и сделал попытку повести по нему Россию. 

®) Собрание сочинений, т. XVII, стр. 277. 
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деревню от железных дорог, т. е. от материальной связи с культу- 
рой, с капитализмом, с крупной промышленностью, с большим 
городом? Разве не преобладает везде в этих местах та же патри- 
архальщина, обломовщина, полудикость?» Дав это верное описа- 
ние того, что есть, Ленин ставит вопрос: «Мыслимо ли осущест- 
вление непосредственного перехода от этого, преобладающего в 
Росии состояния к социализму?» Каким путем, с помощью каких 
приемов и мероприятий, в каких формах? «Мы, писал далее Ленин, 
постоянно обиваемся на то, что «мы» переходим от капитализма к 
социализму, забывая точно, отчетливо представить себе, кто имен- 
но это «мы». Перечень всех — непременно всех без изъятия — 
составных частей, всех разнородных укладов общественного хо- 
зяйства в нашей экономике, данный мной..., необходимо иметь пе- 
ред глазами, чтобы это отчетливое представление не забывалось. 
«Мы», авангард, передовой отряд пролетариата, переходим непо- 
средственно к социализму, но передовой отряд есть лишь неболь- 
шая часть всей массы населения. И чтобы «мы» могли успешно 
решить задачу нашего непосредственного перехода к социализму, 
для этого надо понять, какие; посредствующие пути, приемы, сред- 
ства, пособия нужны для перехода до-капиталистических отноше- 
ний к социализму. В этом весь гвоздь... Осуществление непосред- 
ственного перехода от этого, преобладающего состояния к соци- 
ализму... мыслимо до известной степени, но лишь при одном усло- 
вии, которое мы знаем теперь, благодаря одной громадной и за- 
вершенной научной работе, точно. Это условие — электрифика- 
ция. Если мы построим десятки районных электрических станций,.., 
если мы проведем энергию от них в каждое село, если мы добудем 
достаточное количество элктромоторов и других машин, тогда не 
потребуется переходных ступеней, посредствующих звеньев от 
патриархальщины к социализму, или почти не потребуется» 23 ). 

Таким образом, Ленин считал возможным переход к социалисти- 
ческому строю хозяйства молодых колониальных стран со слабо 
развитой промышленностью, незначительным по численности про- 
летариатом и низким уровнем политического и культурного разви- 
тия населения. 

В этом основное различие между взглядами Маркса и Ленина на 
процесс образования социалистического строя общества. Маркс 
считал возможным переход к социалистическому хозяйству лишь 
там, где для этого существуют объективные предпосылки: высокое 
развитие производительных сил, высокий культурный уровень на- 
селения, количественное преобладание класса пролетариата, эко- 
номически и политически организованного. Если допустить, как это 
сделал Ленин, что социалистический строй может быть организо- 


Там же, т. ХѴШ, ч. I, 204-6; ср. также стр. 139. «Коммунизм — это 
есть советская власть плюс электрификация всей страны». Собр. сочи- 
нени, т. XVII, стр. 428. 


ван в СССР, где нет в наличии ни одного из этих условий, тогда 
социализм возможен также в любой колониальной стране, обладаю- 
щей некоторой промышленностью, численно-незначительным рабо- 
чим классом и коммунистической партией, умеющей применять дик- 
татуру и насилие. Волевое напряжение кучки «профессиональных 
революционеров» может возместить в ней отсутствие всех необ- 
ходимых объективных предпосылок. 

Мы напрасно стали бы искать у Ленина философско-историче- 
ского обоснования этого пути к социализму колониальных стран. 
Когда Ленин касается философско-исторических или социологи- 
ческих вопросов, он всегда следует за Марксом. Он рисует нам, 
как развитие капитализма приводит наконец к «экспроприации экс- 
проприаторов». Конкретизируя эту схему, он ждал крушения капи- 
талистического строя в передовых промышленных странах во 
время или тотчас по окончании мировой войны. Но он не дал нам 
описания этого процесса в странах колониального: типа. Этот про- 
бел в его теоретических построениях Ленину попросту нечем было 
заполнить. 

И тем не менее, его учение о втором пути к социализму, — 
в колониальных странах, — нашло большое число сторонников. В 
одной из своих последних работ Отто Бауэр, теоретик австрийской 
социалдемократии, признал это учение. По его мнению, «в мирное 
время рабочий класс промышленных стран Европы и Америки 
вряд ли иначе может завоевать политическую власть, как сред- 
ствами демократии, В земледельческой России 1917 года, в кото- 
рой рабочий класс составлял незначительное меньшинство насе- 
ления, это было невозможно; иначе обстоит дело в промышлен- 
ных странах, в которых пролетариат составляет большинство на- 
селения... В России многолетняя гражданская война разрушила 
народное хозяйство; оно должно быть теперь восстановлено с не- 
описуемыми жертвами. Гораздо более чувствительные в хозяй- 
ственном отношении организмы современных промышленных го- 
сударств, живущих привозом сырых материалов и пищевых про- 
дуктов из за-границыі, вывозом своих произведений за границу, ино- 
странными кредитами, не выдержали бы подобных испытаний. В го- 
раздо большей мере, чем в России, гражданская война привела бы в 
них к экономической и физической гибели целые поколения. Рабо- 
чий класс промышленных стран заинтересован поэтому сильнейшим 
образом в том, чтобы избежать хозяйственных разрушений граж- 
данской войны, разрыва с промышленной бюрократией, которая 
играет в народном хозяйстве этих стран гораздо большую роль, 
борьбы с гораздо более развитым в культурном отношении, поли- 
тически гораздо более сознательным, лучше политически органи- 
зованным, горадо более способным к сопротивлению крестьян- 
ством. Поэтому рабочий класс промышленных стран должен по- 
пытаться достичь социалистической организации общества не пу- 
тем гражданской войны и диктатуры, а более мирным, избегающим 
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ужасных жертв гражданской войны и допускающим сотрудниче- 
ство с промышленной бюрократией и крестьянством демократиче- 
ским путем. Путь демократии может быть длиннее пути насилия. 
Но он несомненно требует меньших жертв человеческими жизня- 
ми, благосостоянием и свободой» 24 ). 

В этой длинной цитате Бауэр совершенно ясно признает суще- ; 
ствование двух путей к социализму. Он считает даже, что путь 
насилия, которым пошла Советская Россия, короче. Дальнейший 
путь развития в Союзе ССР рисуется ему в следующем виде: «В 
той міере, как уровень жизни народных масс станет возможно по- 
высить, террористическая диктатура станет излишней и се можно 
будет демократизировать. Если диктатура, распоряжающаяся госу- 
дарственным производственным аппаратом, будет заменена демо- 
кратией рабочих масс, государственный капитализм диктатуры 
превратится в социалистическую организацию общества» 25 ). И 
это рождение социалистического общества произойдет в народе, 
духовные силы которого, как признает сам Бауэр, будут раздавле- 
ны и уничтожены той диктатурой, которая царит в Советской 
России! По его собственным словам, «дух террористической дик- 
татуры проникает всю жизнь Советского Союза. Она уничтожает 
всякую духовную свободу, она изолирует страну от духовных те- 
чений всего остального мира, она предписывает ученым одобрен- 
ную начальством науку и наказывает всякое отклонение от нее 
снятием с должности и жестокими преследованиями.. Устранение 
большого- числа выдающихся ученых России из Государственной 
плановой комиссии в 1930 г. показывает, что диктатура, помимо 
прочих ее цоследствий в области культуры, лишает также хозяй- 
ственную организацию Советского Союза самых ценных рабочих 
сил. Еще опаснее моральные действия этого деспотизма... Всякий 
деспотизм порождает людей бесхарактерных и без убеждений, 
приспособляющихся к власть имущим, шпионов, доносчиков, карье- 
ристов, жаждущих их милостей; эти следствия диктатуры должны 
влиять в высшей степени неблагоприятно на замещение руково- 
дящих мест в хозяйственных организациях» 26 ). 

Как вследствие этого пагубного влияния диктатуры меньшин- 
ства на духовную жизнь нации, так и по ряду других соображе- 
ний хозяйственного порядка, которые будут развиты в последую- 
щих главах, мы утверждаем, что энергия профессиональных рево- 
люционеров и диктатура меньшинства, держащаяся на насилии и 
терроре, ни в коем случае не могут заменить в отсталых в эконо- 
мическом отношении странах колониального типа недостающие им 
объективные условия для организации социалистического строя 
общества. 

24 ) Оііо Ваиег, КарНаІізтиз ип<1 Зожіаіі&тив пасЬ Дет \ѴеШсгіее, I. Ваш!, 
1931, 8. 22 4-5. 

Там же, 8. 223. 

26) Там же, 8. 219. 
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Вопрос о политическом и социальном значении диктатуры при- 
водит нас к политическим воззрениям Ленина, который был пер- 
воклассным лидером партии и превосходно знал свое дело. 

Он подходит к политическим задачам партии чисто практически. 
Ему нужна не чистота партийных риз, а практический успех, какою 
бы ценою он ни был куплен. «Недостаточно быть революционером 
и сторонником социализма или коммунистом вообще. Надо уметь 
найти в каждый момент то особое звено цепи, за которое надо 
все-ми силами ухватиться, чтобы удержать всю цепь и подготовить 
прочно переход к следующему звену, причем порядок звеньев, их 
форма, их оцепление, их отличие друг от друга в исторической 
цепи событий не так просты и не так глупы-, как в обыкновенной, 
кузнецом сделанной цепи» 27 ). В процессе формирования партии 
и завоевания ею политической власти перед нею одна за другою 
встают три последовательные задачи. «Первой задачей всякой 
партии будущего является — убедить большинство народа в пра- 
вильности ее программы и тактики... Второй задачей нашей пар- 
тии было завоевание политической власти и подавление сопротив- 
ления эксплоататоров... На очередь выдвигается теперь (апрель 
1918 г.), как очередная и составляющая своеобразие переживае- 
мого момента, третья задача — организовать управление Россией. 
Разумеется, эта задача ставилась и решалась нами на другой же 
день после 25 октября 1917 года, но до сих пор, пока сопротивле- 
ние эксплоататоров принимало еще форму открытой гражданской 
войны, до сих пор задача управления не могла стать главной, 
центральной. Теперь она стала таковой. Мы, партия большевиков, 
Россию убедили. Мы Россию отвоевали у богатых для бедных, у 
эксплоататоров — для трудящихся. Мы должны теперь Россией 
управлять. И все своеобразие переживаемого момента, вся труд- 
ность состоит в том, чтобы понять особенности перехода от глав- 
ной задачи убеждения народа и военного подавления эксплоата- 
торов к главной задаче управления» 28 ). 

Приемы «убеждения» народных масс и приобретения их поли- 
тических симпатий определяются, прежде всего, их культурным и 
политическим уровнем развития. Ленин поразительно ловко ис- 
пользовал в интересах коммунистической партии культурную от- 
сталость и полное отсутствие политического опыта у русских рабо- 
чих и крестьян. Его излюбленным приемом «убеждения» был 
призыв к классовым чувствам и интересам. С рабочим в этом от- 
ношении дело было просто; гораздо сложнее — с крестьянами. 
Чтобы одолеть сопротивление народных масс, Ленин рекомендовал 
коммунистам прием «революционного удовлетворения их наиболее 
насущных экономических нужд ценой экспроприации помещиков 


27 ) Собрание сочинений, т. XV, стр. 206. 

®) Там же, т. XV, стр. 181-2. 
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и буржуазии» 29 ). Другим в высшей степени успешным приемом 
было уничтожение всей независимой печати. Все современные 
формы духовного общения служат в Советской России исключи- 
тельно лишь распространению коммунистических идей, освеще- 
нию всех явлений жизни с точки зрения коммунизма, сообще- 
нию сведений, для коммунистической партии нужных и полезных, 
и замалчиванию тех явлений, которые для этой партии нежела- 
тельны и вредны. Особенно пагубно злйянет эта монополия 
комунистического миропонимания на молодое поколение. Как вы- 
соко ценил Ленин значение для коммунистической партии этого 
уничтожения свободы печати, показывает следующий случяй. Пра- 
вый коммунист Мясников высказался в 1921 г. за возврат к режи- 
му свободной печати. Ленин дал ему следующий характерный от- 
вет: «Мы самоубийством кончать не желаем и поэтому этого не 
сделаем» 30 ). Ответ этот дан был Лениным в первых числах авгу- 

29) Там же, т. XVI, 449 

з°) Там же, XVIII, I, 313. Неуважение к принципам демократии было 
свойственно не только Ленину и коммунистам. На втором съезде Россий- 
ской социалдемократической рабочей партии один из членов съезда по- 
ставил следующий вопрос: нужно ли подчинить нашу будущую полити- 
ку тем или другим основным демократическим принципам, признав за 
«ими абсолютную ценность, или же все демократические принципы долж- 
ны быть подчинены исключительно выгодам нашей партии? Вопрошавший 
решал вопрос в последнем смысле. Г. В. Плеханов присоединился к это- 
му решению. Он сказал, что «каждый данный демократический принцип 
должен быть рассматриваем не сам по себе в своей отвлеченности, а 
в его отношении к тому принципу, который может быть назван основным 
принципом демократии, именно к принципу, гласящему, что ваіив рориіі 
яиргета Іех. В переводе на язык революционера это значит, что успех 
революции — высший закон. И если бы ради успеха революции потре- 
бовалось временно ограничить действие того или другого демократиче- 
ского принципа, то перед таким ограничением преступно было бы оста- 
навливаться. Как личное свое мнение, я скажу, что даже на принцип 
всеобщего избирательного права надо смотреть с точки зрения указан- 
ного мною основного принципа демократии. Гипотетически мыслим слу- 
чай, когда мы, социал-демократы, высказались бы против всеобщего из- 
бирательного права» (25 лет Российской Коммунистической Партии, 1898- 
1923. Иллюстрированный юбилейный сборник. Стр. 35-37; Г В. Плеханов. 
Сочинения, т. XII, стр. 418-9). Некоторые члены съезда ответили на эту 
речь Плеханова шиканьем; из среды присутствовавших на съезде членов 
еврейской социалдемократической партии (бунда) послышались возгла- 
сы: сне лишит ли товарищ Плеханов буржуазию и свободы слова, и не- 
прикосновенности личности?» (Б. Кистяковский. Социальная наука и пра- 
во, Москва 1916, стр. 630). Особенно обстоятельное выражение свой- 
ственного Ленину и коммунистам плоского понимания примата классо- 
вого интереса над правом, в том числе и над основными политическими 
правами граждан, сведение функции права к роли орудия, защиты вся- 
кой власти и установленного ею любого порядка, дано Н. Бухариным. 
Этот коммунист часто откровенно высказывает то, о чем умный Ленин 
любил помалкивать. По мнению Бухарина, «пролетариату нужна была 
раньше демократия потому, что он не мог еще реально помышлять о 
диктатуре. Ему нужна была свобода рабочей прессы, рабочих собраний, 
рабочих союзов и т. д. Ему и тогда была вредна капиталистическая прес- 
са, черные капиталистические союзы, собрания локаутчиков. Но проле- 


ста 1921 г., когда утверждение начал новой экономической поли- 
тики шло полным ходом. По Ленину, государственная шасть яв- 
ляется органом классового господства, органом угнетения одного 
класса другим; она представляет собою «орудие, которым равные 

тариат не имел силы выступать с требованиями роспуска буржуазных ор- 
ганизаций, — для этого ему нужно было бы свалить буржуазию. Демо- 
кратия была ценна постольку, поскольку она помогала пролетариату 
подняться на ступеньку выше в его сознании. Но пролетариат вынужден 
был тогда облекать свои классовые требования в общедемократическую» 
форму, — он вынужден был требовать не свободы рабочих собраний, а 
свободы собраний вообще (следовательно, и свободы контр-революцион- 
ных собраний), свободы прессы вообще (а, следовательно, и черносо- 
тенной прессы) и т. д. Но из нужды нечего делать добродетель» (Ок- 
тябрьский переворот и диктатура пролетариата, Москва 1919, стр. 18). 

Коммунисты считают, что принципы демократии не только были им вы- 
годны в прошлом, но могут еще пригодиться и в будущем. Поэтому, 
VII съезд партии в 1918 г. принял постановление, что программа партии 
«должна указать, что наша партия не откажется от использования и бур- 
жуазного парламентаризма, если ход борьбы отбросит нас назад, на из- 
вестное время, к этой, превзойденной теперь нашей революцией, исто- 
рической ступени». 

Другим резким нарушением принципов демократии является система 
выборов в Советы. По основному закону Российской Советской Федера- 
тивной Социалистической Республики, утвержденному 10. VII. 1918 и с 
31. I. 1924 ставшему основным законом СССР, на всероссийский съезд со- 
ветов депутаты выбираются: от городских советов, по расчету 1 депутат 
на 25.000 избирателей, и от губернских съездов, по расчету 1 депутат 
на 125.000 жителей. На губернские съезды депутаты избираются по расче- 
ту 1 депутат на 10.000 жителей от волостных съездов, и на 2.000 изби- 
рателей от городов (население Москвы и Ленинграда в этих выборах не 
участвует). Избирательными правами пользуются лица обоего пола, до- 
стигшие 18 лет. Они составляют около 60% населения (точнее 59,4%). 
Применение этой избирательной системы дает следующий результат (для 
1930 г.) : 



население 

число 

депутатов 



мил. человек 

от губ. съездов 

от городов 

всего 

сельское насление 

126,8 

753 

— - 

753 

городское население 

30,9 

473 

741 

1214 

Итого 

157,7 

1226 

741 

1967 


Или в процентах: 

население число депутатов 

сельское население 80,4 38,3 

городское население 19,6 61,7 

Итого . 100 100 

Избирательные права городского жителя, следовательно, в 6,66 раз 
больше избирательных прав сельского жителя. Все выборы производятся 
открытым голосованием, чтобы облегчить госуд. политическому управле- 
нию контроль за поведением избирателей. 

Оценку принятого советской конституцией неравенства избирательных 
прав дал сам Ленин в следующей заметке, написанной в 1917 г. и напе- 
чатанной впервые в 1928 г.: «Надо принять резолюцию, клеймящую, как 
достойный Николая И подлог такие приемы, как прием Совета солдат- 
ских депутатов (у солдат 1 на 500, у рабочих 1 на 1000) или Бюро про- 
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классы могут и должны пользоваться (и уметь пользоваться) в 
своих классовых целях» 31 ). 

Освободить трудящихся от капиталистической эксплуатации мо- 
жет только революционное насилие, завоевание политической вла- 
сти пролетариатом. По словам Маркса, насилие является пови- 
вальною бабкою всякого старого общества, когда оно беременно 
новым. Когда старое общество дляхлеет, классовая борьба развива- 
ется в гражданскую войну, угнетенный класс силою оружия заво- 
евывает политическую власть. По мнению Ленина, подобно тому, 
как капиталистическое общество родилось из власти буржуазии, 
так и коммунистический строй родится из власти пролетариата. 
Мировая война, подорвав экономическую и политическую мощь 
капиталистического класса, поставила на очередь вопрос о ликви- 
дации диктатуры буржуазии и установлении диктатуры пролетари- 
ата, опирающейся непосредственно на вооруженную силу рабочего 
класса. По определению Ленина, «диктатура есть власть, опирающая- 
ся непосредственно на насилие, не связанная никакими законами» 32 ). 
Ленин не замечает, что, давая это вполне правильное определений 
понятия диктатуры, он опровергает все свои рассуждения о бур- 
жуазной демократии, которую он считает одною из форм диктату- 
ры буржуазии. Буржуазная демократия характеризуется, прежде 
всего, уважением к правам граждан, гарантирующим им опреде- 
ленную сферу индивидуальной свободы. Это уважение к праву не- 
совместимо с понятием политической диктатуры. Следовательно, 
демократический режим является отрицанием чьей бы то «и было 
диктатуры, в том числе и диктатуры пролетариата. Тут мьг опять 
наталкиваемся в построениях Ленина на внутреннее противоречие, 
с которым он не мог справиться. Провозглашая политические на- 
силия, гражданскую войну и. диктатуру, Ленин звал пролетариат 
на совершенно иные пути, чем те, по которым его ведет междуна- 
родная социалдемократия. По его словам, социалдемократы учат, 
что «пролетариат сначала должен завоевать большинство посред- 


фессиональных союзов (у мелких 1 на а членов, у крупных 1 на а-в членов). 
Если мы будем терпеть этот подлог, то какие же мы демократы? Чем же 
худ тогда Николай II, который тоже давал представительство от кре- 
стьян и от помещиков не поровну? Терпя такие вещи, мы проституи- 
руем демократизм. Надо принять резолюцию, требовать равного изби- 
рательного права (и в Советах и на съездах профессиональных союзов), 
заклеймить малейшее отступление от равенства, как подлог... Нельзя тер- 
петь подлога в демократизме, называясь «демократами». Мы не демо- 
краты, а беспринципные люди, если терпим это». (Сочинения, изд. 2-е, 
т. XXI, стр. 131). Но таким же подлогом является и уничтожение неза- 
висимой печати. На XVI съезде партии в 1931 г. Л. Каганович откро- 
венно заявил: «у нас, в Советской стране, в стране пролетарской дикта- 
туры, на частном авторе должна быть узда пролетарской диктатуры». 
Сталин и Каганович, Отчет Центрального Комитета XVI съезду ВКП, 
1931, стр. 177. 

31) Там же, XVI, 447. 

32) Там же, XV, 419; ср- также XIV, 1, 40, 250; XVII, 355, 358-9. 


ством всеобщего избирательного права, потом получитц на осно- 
вании такого голосования большинства, государственную власть 
и затем уже на этой основе «последовательной» (иные говорят 
«чистой») демократии организовать социализм. — А мы говорим, 
на основании учения Маркса и опыта русской революции: про- 
летариат должен сначала низверагнуть буржуазию и завоевать 
себе государственную власть, а потом эту государственную власть, 
т. е. диктатуру пролетариата, использовать как о,руд(ие; своего 
класса в целях приобретения сочувствия большинства трудящих- 
ся» 33 ). Мы сомневаемся, чтобы насилие, не связанное никакими 
законами, — так определил Ленин, как мы видели, природу дик- 
татуры, — было кратчайшим и надежным путем к приобретению 
симпатий и сочувствия не только всего населения, но и класса 
фабричных рабочих. Мы сомневаемся, чтобы даже в период ни- 
щеты, культурного упадка и морального разложения, порожден- 
ных мировой войной, масса фабричного пролетариата могла увлечь- 
ся режимом, природу которого сам Ленин рисует следующими сло- 
вами: «Диктатура — слово тяжелое, жестокое, кровавое, мучи- 
тельное и этаких слов на ветер не бросают»; слово это выражает 
«беспощадную борьбу не на жизнь, а на смерть двух классов, двух 
миров, двух всемирно-исторических эпох» 34 ). Диктатура эта, по 
мысли Ленина, должна прежде всего «додушить буржуазию», «за- 
давить их до конца», как французская революция задавила монар- 
хистов 35 ). Конечно, такой режим несовместим со свободой печати, 
ни с неприкосновенностью личности; при нем основным средством 
управления является насилие и террор. 

В «диктатуре пролетариата» в СССР, существующей уже в про- 
должении 15 лет, мы несомненно имеем дело с чисто националь- 
ным продуктом истории русского народа. В этой диктатуре заклю- 
чено очень много пережитков прошлого, — московского государ- 
ства, которому была чужда идея частных гражданских прав, личных 
и имущественных, к которое знало только обязанности граж- 
дан; экономической и политической диктатуры дворянства, уста- 
новившейся после смерти Петра I и существовавшей вплоть до 
революции; политического режима самодержавия и охранного от- 
деления. Ленин как то, возражая оппонентам, провел следующую 
параллель: «Россией управляли после революции 1905 года 

130.000 помещиков... И Россией, будто бы, не смогут управлять 

240.000 членов партии большевиков» 36 ). Характеристику обеих 


33) Там же, XVI, 448. 

34) Там же, XVI, 206; XVII, 16. 

35) Там же, XV, 576; XVI, 206. 

36) Там же, XIV, 1, 236. К. Каутский констатирует в одной из своих 
книжек, что «наемные рабочие являются в Советской России своего рода 
дворянством». (К. Каутский, Большевизм в тупике, 1930, стр. 72). Раньше 
мы имели политические привиллегии дворян, теперь мы имеем привилле- 
гии рабочих. Те же привиллегии, то же классовое неравенство. Когда-то 
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систем управления мы опускаем, потому что она глубоко тенден- 
циозна и к интересующему нас сейчас вопросу отношения не 
имеет. 

Чью же диктатуру мы имеем в конце концов в СССР, — дикта- 
туру рабочего класса или коммунистической лартии? 

Ленин всегда называет советскую власть или диктатурой проле- 
тариата, или диктатурой рабочих и крестьян. На самом делеі, мы 
имеем в ней ничем не ограниченную диктатуру коммунистической 
партии 37 ). Вопрос об отношении авангарда пролетариата, объеди- 
ненного в коммунистической партии, к его массе Ленин .разрешает 
следующим образом. Масса рабочих мало развита и пропитана, по 
его мнению, буржуазными предрассудками. «До сих пор мы (писал 
Ленин через \Уг года после октябрьского переворота 1917 г.) не 
достигли того, чтобы трудящиеся массы могли участвовать в уп- 
равлении. Кроме закона есть культурный уровень, который ника- 
кому закону не подчинишь. Благодаря этому низкому куль- 
турному уровню, советы, будучи по своей программе орга- 
нами управления через трудящихся, на самом деле явля- 
ются органами управления для трудящихся, через передовой слой 
пролетариата, но не через трудящиеся массы. Здесь перед нами 
задача, которую нельзя решить иначе, как длительным воспита- 
нием». «Если бы сейчас профессиональные союзы попробовали 
самочинно взять на себя функции государственной власти, из 
этого вышла бы только каша... Рабочий никогда не был отделен 
китайской стеной от старого общества. У него сохранилось много 
традиционной психологии капиталистического общества. Рабочие 
строят новые общества, не превратившись в новых людей, кото- 
рые чисты от грязи старого мира, а стоят по колени еще в этой 
грязи... (У них много сепаратистских старых мелко - собственни- 
ческих привычек и навыков; жив еще старый лозунг: «каждый 
за себя, один за всех». Этого было слишком достаточно в каждом 
профессиональном союзе, в каждой фабрике, которые думали 
сплошь да рядом только о себе, а об остальном — пусть позабо- 
тится Господь Бог да начальство». Британская Рабочая партия, на- 
пример, «большею частью состоит из рабочих, но из этого не сле- 
дует, что всякая рабочая партия, состоящая из рабочих, в то же 
время — политическая рабочая партия»; это зависит от того, кем 
она руководится и какое содержание она вкладывает в свои дей- 
ствия и в свою политическую тактику. Только это последнее и 
определяет, имеем ли перед собой действительно политическую 
партию пролетариата. С этой единственно верной точки зрения 
Рабочая Партия, наоборот, насквозь буржуазная партия, ибо, хотя 

министр Делянов запретил принимать в университет детей кухарок; Лу- 
начарский и Покровский запретили принимать в высшую школу детей 
чиновников, инженеров, бывших фабрикантов и купцов- Пьеса та же, 
только роли иначе распределены между актерами. 

37) Там же, XVI, 127-8; XVI, 22; ХѴГГ, 301. 


она и состоит из рабочих, но руководят ею реакционеры, притом 
самые худшие, совершенно в духе буржуазии» 38 ). 

Еще яснее существо своей мысли Ленин выразил в книге «Что 
делать», 1902 г. В ней он прямо говорит, что «история всех стран 
свидетельствует, что исключительно своими собственными силами 
рабочий класс в состоянии выработать лишь сознание трэд-юнио- 
нистов, т. е. убеждение в необходимости объединяться в союзы, 
вести борьбу с хозяевами, добиваться от правительства издания 
тех или иных необходимых для рабочих законов и т. п. Учение 
же социализма выросло из тех философских, исторических, эконо- 
мических теорий, которые разрабатывались образованными пред- 
ставителями имущих классов, интеллигенцией. Основатели совре- 
менного научного социализма, Маркс и Энгельс, принадлежали и са- 
ми, по своему социальному положению, к буржуазной интеллиген- 
ции. Точно так же ив России теоретическое учение социал-демокра- 
тии возникло совершенно независмио от стихийного роста рабоче- 
го движения, возникло как естественный и неизбежный результат 
развития мысля у революционно-социалистической интеллиген- 
ции» 39 ). Если Маркс считал, что «каждый шаг рабочего движе- 
ния важнее дюжины программ», то Ленин ценил массовое рабо- 
чее движение в том лишь случае, если оно служило орудием для 
осуществления коммунистических идей, инородных рабочему дви- 
жению и привносимых в него буржуазной интеллигенцией. 

Это противоположение массы реальных рабочих, существующих 
в пространстве и во времени, в определенных национальных и 
исторических общественных условиях, обладающих определенным 
общественным и культурным развитием, определенной психикой, 
определенными интересами, какому-то меньшинству абстрактных 
«сознательных» рабочих, вся психика которых заполнена созна- 
нием их классовых интересов и их призвания изменить строй об- 
щественной жизни, является одной из основных заповедей комму- 
нистического символа веры. Эти «сознательные» рабочие состав- 
ляют коммунистическую партию; все рабочие не-коммунисты долж- 
ны принадлежать к числу не руководителей, а руководимых, не- 
зрелых элементов пролетариата, которые могут натворить много 
бед без коммунистических нянек. «Диктатура пролетариата не- 
возможна иначе, как через коммунистическую партию»; «партия, 
так сказать, вбирает в себя авангард пролетариата, и этот авангард 
осуществляет диктатуру пролетариата»; «диктатуру может осу* 


*) Всероссийский староста М. И. Калинин на заседании Центр. Испол- 
нительного Комитета 29. 1. 1933 откровенно признал, что «правительство 
осуществляет у нас волю партии» («Труд», 2. II. 1933). Многие декреты, 
особенно за последние два года, вышли за подписью Сов. народных ко- 
миссаров и Центр. Комитета коммунистической партии; некоторые де- 
креты изданы одним Центр. Комитетом партии. 

39) Собрание сочинений, т. V, стр. 141; также стр. 147, 148, 149, 182. 
183, 196, 267. 
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ществить только тот авангард, который вобрал в себя революци- 
онную энергию класса» *°). Руководящая роль коммунистической 
партии в Советской России выражается, по свидетельству Ленина, 
в том, что «ни один важный политический или организационный 
вопрос не решается ни одним государственным учреждением в на- 
шей республике без руководящих указаний Цека (Центрального 
Комитета) партии». «Наша партия — правительственная партия, и 
то постановление, которое вынесет партийный съезд, будет обя- 
зательным для всей республики» 41 ). 

Почему же мы должны считать «сознательными» только тех ра- 
бочих, вся психика которых заполнена классовым содержанием, 
которые: на все явления общественной, политической и даже: ду- 
ховной жизни смотрят исключительно с классовой точки зрения и 
не признают никаких других интересов, кроме классовых? Разве 
вся общественная жизнь сводится к борьбе классов? Разве рядом 
с классовыми интересами нет интересов национальных и духовных? 
Научно-детерминистический подход к явлениям общественной жиз- 
ни и процессу социального творчества устанавливает, во первых, 
существование теснейшей взаимозависимости между строением 
общества и психикой народных масс, и, во вторых, массовый харак- 
тер исторического процесса, идущего стихийно или «самотеком» 
по принципу гетерогонии целей и достижений миллионов и сотен 
миллионов его участников. Ленин знал, что в политике «надо учи- 
тывать силы в десятки миллионов, меньшие в политике не считают- 
ся, меньшие политика отбрасывает, как величину, не имеющую 
никакого значения»; так как историю делают не секты и партии, а 
десятки, сотни миллионов, то история вообще, история револю- 
ций в частности, всегда богаче содержанием, разнообразнее, раз- 
ностороннее, живее, «хитрее», чем воображают самые лучшие пар- 
тий, самые сознательные авангарды наиболее передовых классов. 
Это й понятно, ибо самые лучшие авангарды выражают сознание, 
волю, страсть, фантазию десятков тысяч., а революцию осущест- 
вляют, в моменты особого подъема и напряжения всех человече- 
ских способностей, сознание, воля, страсть, фантазия десятков 
миллионов» 42 ). Из этого массового характера исторического про- 
цесса следует, между прочим, что «полагаться на убежденность, 
преданность и прочие превосходные душевные качества, это — 
йещь в политике совсем не серьезная. Превосходные душевные 
качества бывают у небольшого числа людей, решают же историче- 
ский исход гигантские массы, которые, если небольшое число лю- 
дей не подходит к ним, иногда с этим небольшим числом людей 
обращаются не слишком вежливо» 43 ). 


4°) Там же, ХѴЩ I, 118, 8, 9. Ср. Н. Бухарин, Теория исторического 
материализма, 1922, ср. стр 292-3, 

41) Там же, XVII, 139; ХѴШ, I, 129. 

42) Собрание сочинений, XV, 216; XVII, 181. 

43) Там же, XVIII, II, 38-39. 


Но если верна мысль, высказанная Левиным в приведенных выше 
цитатах, то какую же роль могут играть в историческом процессе 
целевые построения различных рационалистических сект и партий? 
Могут ли они обладать творческой силой? Исторический процесс 
не всегда идет строго закономерно; известны случаи, когда пси- 
хические эпидемии и иллюзорные идеи оказывали на этот процесс 
заметное влияние. Но исторические действия этих эпидемий и 
иллюзий отличаются одной характерной особенностью: они не 
поддаются накоплению. Борясь между собою, они стирают эти 
действия одно за другим. Принцип гетерогонии целей и достиже- 
ний властвует и над ними. 

Погоня за осуществлением исключительно одних лишь классо- 
вых интерсов приводит, в известных случаях, к прямому наруше- 
нию национальных интересов, к подрыву национального благосо- 
стояния, а следовательно, и ухудшеию условий существования 
всех классов общества, в том числе и пролетариата. Ленин прямо 
говорит, что коммунистическая концепция борьбы классов и ин- 
тернационализма «требует способности и готовности со стороны 
нации, осуществляющей победу над буржуазией, итти на величай- 
шие национальные жертвы ради свержения международного ка- 
питала» 44 ). Конкретным примером этих национальных жертв, при- 
носимых в интересах классовой борьбы, могут служить те жертвы, 
к которым вел Ленин Россию в 1917 г., разлагая русскую армию. 
Полемизируя после заключения сепаратного мира с Германией 
3 марта 1918 г. с представителями русской социальной и буржу- 
азной демократии, Ленин отметил, что для них «особенно тяжело 
переживать теперешние несчастья России с точки зрения потери 
ее великодержавности, с точки зрения превращения ее из нации 
и государства угнетающих в страну угнетенную, — с той точки 
зрения, где приходится решать уже не на бумаге, а на деле вопрос 
о том, стоит ли тяжесть пути к социализму, тяжесть начавшейся 
социалистической революции того, чтобы страна пережила даже 
самые тяжкие поражения в смысле ее государственности, в смысле 
ее национальной независимости. Здесь всего глубже наше расхож- 
дение... На все такие испытания социалисты, сознательные социа- 
листы должны итти и пойдут». «Мы защищаем не великодержав- 
ность: от России ничего не осталось, кроме Великороссии, — не 
национальные интересы, ибо для нас интересы мирового социа- 
лизма выше интересов национальных» 45 ). Революция требует, от 
рабочих принесения в жертву даже своих классовых интересов. 
«Когда мы ввели диктатуру, то последствия выразились в том, что 
рабочие стали голодать сильнее и уровень их благосостояния сде- 


44) Там же, XVII, 214. 

45) Там же, XV, 213-4, 268; ср. также 376, 398; Ленинский сборник, 
т. XI, стр 38.. 
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л алея еще ниже. Победа рабочих недостижима без жертв, без вре- 
менного ухудшения их положения» 46 ). 

Когда Ленин, вернувшись в Россию после февральской рево- 
люции 1917 г., начал свою пораженческую кампанию за братанье 
на фронте и немедленное: заключение мира, убеждая солдат, что 
война нужна русской буржуазии для защиты ее интересов, а для 
рабочих и крестьян не нужна, русские сониалдемократы (меньше- 
вики) и правые социалисты-революционеры указывали ему и его 
сторонникам, что производимое ими разложение русской армии 
неизбежно приведет к заключению сепаратного мира на условиях, 
крайне тяжких для русского народа. Ленин решительно отрицал в 
1917 г., что его пораженческая работа ведет к сепаратному миру. 
«Что начавшаяся революционная борьба за мир снизу, говорил он, 
могла бы привести к сепаратному миру, это — клевета». «Сепа- 
ратного мира для нас не может быть и по резолюции нашей пар- 
тии нет и тени сомнения, что мы его отвергаем, как всякое согла- 
шение с капиталистами Для нас сепаратный мир является согла- 
шением с немецкими разбойниками, потому <что они грабят так же, 
как и другие». «Когда говорят, что мы стремимся к сепаратному 
миру, то это неправда. Мы говорим, никакого сепаратного мира, 
ни с какими капиталистами... Никакого сепаратного мира с немец- 
кими капиталистами мы не признаем и ни в какие переговоры не 
вступим» 47 ). 

Он обещал, что если предложения коммунистов о справедливом 
мире будут отвергнуты правительствами воюющих стран, они по- 
дымут знамя революционной войны. «Если наше предложение мира 
будет отвергнуто,... тогда мы становимся во главе военных партий, 
•мы будем самой «военной» партией, мы поведем войну действи- 
тельно революционно. Мы отнимем весь хлеб и вое сапоги у капи- 
талистов. Мы оставим им корки, мы оденем их в лапти. Мы дадим 
весь хлеб и всю обувь на фронт. И мы отстоим тогда Питер». 
«Тотчас предлагая мир без аннексий, тотчас разрывая с союзными 
империалистами и всякими империалистами, мы получим немед- 
ленно либо перемирие, либо переход всего революционного про- 
летариата на сторону обороны и ведение революционной демокра- 
тией, под его руководством, действительно справедливой, действи- 
тельно революционной войны». «Обороноспособность страны, 
свергшей иго капитала, давшей землю крестьянам, поставившей 
банки и фабрики под рабочий контроль, была бы во много раз 
выше обороноспособности капиталистической страны». «Если же 
представить такой случай, что немецкий рабочий класс пошел бы 
вместе со своим правительством хищников-империалистов, и мы 
стали бы перед необходимостью продолжать войну, то русский на- 
род, умевший безропотно проливать свою кровь, не зная, зачем 


4в) Там же, XVII, 294. 

47 ) Собрание сочинений, т. XIV, часть I, стр. 265, 315. 


и во имя каких целей исполнявший волю душившего его правитель- 
ства, без всякого сомнения с удесятеренной энергией, с удесяте- 
ренным героизмом пошел бы на борьбу тогда, ибо речь шла бы 
о борьбе за социализм, за свободу, на которую направила бы 
штыки международная буржуазия» 48 ). 

Цитаты эти не оставляют никакого сомнения в том, что в 1917 г. 
Ленин относился к вопросу о войне с крайним, преступным легко- 
мыслием. Вопрос не в том, хотел ли он и коммунистическая партия 
заключить сепаратный мир с Германией, — а в том, не вело ли 
производившееся ими разложение русской армии фатально к сда- 
че России на милость победителя и к ее выходу из войны? Но 
этот вопрос Ленина не занимал, во всяком случае, он о нем «не го- 
ворил. В случа«е отказа заключить предлагаемый мир, Ленин обе- 
щал русским рабочим революционную войну, — на которую рус- 
ский народ пойдет с удесятеренной энергией потому, что она 
будет войной за социализм. Вопрос о том, можно ли вести войну 
с деморализованной, разложившейся армией, опять таки лежал вне 
поля его зрения. Все его рассуждения о войне. — не речи серь- 
езного государственного деятеля, обсуждающего вопрос во всем 
его объеме, а демагогические выступления безответственного аги- 
татора, стремящегося революционизировать толпу; они поражают 
узостью постановки вопроса, непродуманностью 'и противоречиво- 
стью. 

Развязка не заставила себя долго ждать. Разложение русской 
армии привело к наступлению германцев и к необходимости за- 
ключить Брестский мир. 

Армия была окончательно деморализована и разложена больше- 
вистской агитацией за немедленный мир, братаньем, неповинове- 
нием офицерам и т. д. Ленин констатировал, что фронтовая армия, 
неспособная зоевать «физически бежит, бросая пушки и не успевая 
взрывать мостов». «У великороссийской советской республики 
(германцы) отняли, при паническом бегстве крестьянской армии, 
тысячи и тысячи пушек, сотни и сотни миллионов богатств». «Раз- 
ложение дошло там до неслыханных фактов: до продажи солдата- 
ми за гроши наших орудий немцам». «Мы предполагали, что Пе- 
тербург будет потерян нами в несколько дней,... когда получились 
неслыханный хаос и паника, заставившие нас добежать до Гатчи- 
ны, и когда мы, наконец опомнившись, брали назад отданное, по- 
слав телеграфиста вперед, который приезжал на станцию, садился 
за аппарат и телеграфировал: «Никакого немца нет. Станция за- 
нята нами». Через несколько часов телефонный звонок сообщал 
мне из министерства путей сообщения: «Занята следующая стан- 
ция. Мы приближаемся к Ямбургу. Никакого немца нет». В дей- 
ствительности, только телеграфист занимал свое место. Вот, что 


48) Там же, т. XIV, II, стр. 138, 139, 251; XV, стр. 41. 
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мы переживали. Вот та реальная история одиннадііатндневной 
войны» 49 ). 

Большинство коммунистов испугалось содеянного. Московское 
областное бюро партии в резолюции 24 февраля 1918 г. выразило 
свое недоверие Центральному Комитету партии, отказалось под- 
чиняться тем его постановлениям, которые будут связаны с про- 
ведением в жизнь условий мирного договора с Германией и Ав- 
стро-Венгрией и в объяснительном тексте к резолюции заявило, 
что находит едва ли устранимым раскол партии в ближайшее время. 
На верхах партии ряд старых большевиков подал заявления о 
своих отставках со всех ответственных постов, «оставляя за со- 
бой свободу агитации как внутри партии, так и вне ее», т. е. объ- 
являя формальный раскол партии. В их числе были Ломов, В. 
Смирнов, Урицкий, Пятаков, Бухарин, В. Яковлева, М. Покров- 
ский. Иоффе, Крестинский и Дзержинский присоединились к про- 
тестам, оговорив, что они воздержатся от агитации, считая ее ша- 
гом к расколу. 

Ленин был за мир. В пользу заключения «похабного» мира в 
Бресте он привел следующие аргументы: 

1°. «Говорят, что мы прямо «обещали» в ряде партийных заяв- 
лений революционную войну и что заключение сепаратного мира 
будет изменой нашему слову. Это неверно. Мы говорили о необ- 
ходимости «подготовлять и вести» революционную войну для со- 
циалистического правительства в эпоху империализма; мы говори- 
ли это, чтобы бороться с абстрактным пацифизмом, наконец, с 
чисто шкурными инстинктами части солдат, но мы не брали на 
себя обязательства начинать революционную войну без учета 
того, насколько возможно вести ее в тот или иной момент» 50 ) 

Из приведенных выше цитат мы видели, что: 1) вопрос о ре- 
волюционной войне возник не в целях борьбы с абстрактным па- 
цифизмом и шкурничеством, а при обсуждении последствий вы- 
хода из мировой войны; 2) в случае торжества в Германии «им- 
периалистических» начал и ее отказа от заключения «справед- 
ливого» мира, Ленин прямо обещал поднять знамя революционной 
войны. 

2°. Заключение мира на любых, даже самых тяжелых условиях 
является логическим следствием предыдущей деятельности пар- 
тии » вопросе о войне. «Если бы «отстаивание» революционной 
войны, скажем, питерскою и московскою организацией не было 
фразой, то мы видели бы с октября по январь иные факты: мы ви- 
дели бы решительную борьбу против демобилизации с их сто- 
роны. Ничего подобного не было и в помине. Мы видели бы- по- 
сылку питерцами и москвичами десятков тысяч агитатоторов и 
солдат на фронт и ежедневные вести оттуда об их борьбе против 


49 ) Собрание сочинений, т. XV, стр. 107, 108, 125, 127. 

50) Там же, XV, стр. 61. 


демобилизации, об успехах этой борьбы, о приостановке демоби- 
лизации. Ничего подобного не было. Мы видели бы сотни известий 
о полках, формирующихся в Красную армию, террористически 
останавливающих демобилизацию, обновляющих защиту и укреп- 
ления против возможного наступления германского империализма. 
Ничего подобного не было». На заседании. Центрального Комитета, 
на котором обсуждался вопрос о заключении мира, от имени Ле- 
нина было сделано следующее заявление: «Ленин считает, что 
политика революционной фразы окончена. Если, эта политика те- 
перь будет продолжаться, то он еыходит из правительства и из 
Центрального Комитета. Для революционной войны нужна армия, 
ее нет. Значит, надо принимать условия» 51 ). 

Чтобы избегнуть Брестского мира, нужна была иная политика 
партии не 1 только с октября по январь, но и с марта по октябрь. 

3°. «Конечно, тот мир, который мы заключаем, будет похабным 
миром, но нам необходима отсрочка для проведения в жизнь со- 
циальных реформ (взять хотя бы один транспорт); нам необхо- 
димо упрочиться, а для этого необходимо время. Нам необходимо 
додушить буржуазию, а для этого нам необходимо, чтобы у нас 
были свободны об|е руки» 52 ). 

Точка зрения Ленина победила в партии, и мир был заклю- 
чен 53 ). Россия была расчленена, от нее были отделены не только 
западные окраины и часть Закавказья, но и Украина с Грузией; 
на нее была возложена контрибуция в 5 миллиардов рублей (зо- 


51) Там же, XV, 93, 585. 

52) Там же, стр. 576; Ленинский сборник, т. XI, стр. 38. 

53) Напомним вкратце главные условия мирного договора в Бресте 
3 марта 1918 г,, и дополнительного договора 27 августа 1918 г.: 

1° Мирный договор с Германией и ее союзниками расчленил Рос- 
сию. От нее были отделены Финляндия, Эстляндия, Лифляндия, Кур- 
ляндия, Литва и Польша; Ардаган, Карс и Батум; Украина (с Донец- 
ким бассейном) и Грузии. 

2° Россия обязалась уплатить Германии 5 миллиардов рублей зо- 
лотом. за содержание военнопленных Германия первоначально требо- 
вала 3 миллиарда; потом эта цифра была несколько понижена. На 
покрытие материальных потерь, понесенных германскими подданны- 
ми на территории России на основании законов военнго времени Рос- 
сия обязалась уплатить 6 миллиардов марок. Уплата этих 6 миллиар- 
дов должна была быть произведена в следующей форме: 

a) 1,5 миллиарда марок золотом и кредитными билетами; золотом 
685,1 миллион марок (245 564 килограмма чистого золота) и 545 
мил. рублей кредитными билетами. 

b) один миллиард марок товарами с 15. XI. 1918 по 31 III. 1920. 

c) 2,5 миллиарда марок 6% займом и 

6) способ уплаты шестого миллиарда остался неустановленным. Со- 
кольников, подписывая Брестский договор, отметил в своей ре- 
чи, что он «обеспечивает германской и австро-венгерской бур- 
жуазии возмещение всех их убытков и уплату процентов по обя- 
зательствам царского правительства, от которого отказалась ре- 
волюционная Россия». 
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лотом) и германцы и австро-венгры приобрели широкие права на 
хозяйственную деятельность на территории России. 

В исполнение Брестского договора, Россия уплатила Германии 
209,9 мил* марок золотом 54 ). После победы союзников, Россия 
аннулировала Брест-Литовский договор с Германией 13 ноября 
1918 г. 24 декабря 1918 г. было объявлено', что правительство 
РСФСР не признает более Украины и Грузии самостоятельными 
государствами. 

Таким образом, результаты анти -национальной и узко-классо- 
вой политики коммунистов в вопросе о войне должны были бы 
наглядно показать, что каждый общественный класс является ча- 
стью национального целого, что его судьбы зависят прежде всего 
от судеб народа, частью которого он является, и что классовые 
интересы всегда должны быть подчинены интересам националь- 
ным, государственным. 

Ленин этого вывода из опыта содеянного не сделал. После заклю- 
чения Брестского, мира левые социалисты -революционеры ушли 
из советского правительства и начали борьбу против Ленина и 
коммунистической партии; сама коммунистическая партия была 
деморализована и стояла на границе раскола. Чтобы восстановить 
единство ее и возбудить в ней энтузиазм, Ленин решил поставить 
перед партией новые тактические задачи. На VII съезде партии 
6-8 марта 1918 г., который должен был утвердить Брестский до- 
говор, он поднял вопрос об изменении партийной программы н 
постановке на очередь осуществления .коммунистического строя. 
Переход весною 1918 г., немедленно после заключения мира с 

3° Восстанавливается действие таможенного тарифа 1903 г. и торго- 
вого догвора 1904 г. Соглашение от 31. VII. 1914 относительно русско- 
го сахара остается в силе. В течение всего времени действия уста- 
новленного в Бресте провизориума (до 1925 г.) Россия не будет ни 
запрещать, ни облагать вывозными пошлинами вывоз сырого и об- 
рубленного леса и всякого рода руд. Она обязуется предоставить 
Германии четвертую часть добытого в Баку количества нефти и 
нефтяных продуктов. Обе стороны обязались не создавать по 
возможности никаких затруднений к приобретению необходимых 
товаров путем введения высоких вывозных пошлин и высказывают 
готовность вступить в переговоры, чтобы сохранить в силе и еще рас- 
ширить установленные во время войны таможенные льготы. 

4° Граждане Германии и Австро-Венгрии приобретают в России 
следующие права: 1) в своей промышленной и торговой деятельно- 
ности они пользуются теми же правами, как и местные жители; 2) 
имеют право наравне с местными жителями приобретать, владеть, 
управлять и распоряжаться всякого рода движимым и недвижимым 
имуществом; 3) имеют право лично или через комми-вояжеров про- 
изводить закупки на территории России или искать на ней заказов, 
имея с собою образцы товаров; 4) договаривающиеся стороны обя- 
зуются не стеснять взаимных сношений обеих стран никакими за- 
прещениями ввоза, вывоза или транзита. 

Аналогичные права приобретают русские на территории Германии и 
Австро-Венгрии, только для них права эти не имели никакой цены. 

54) С*. Са$$е1. ПЬх СскІ\ѵе$еп пасЬ 1914, Ьеіргі# 1Р25, 5. 53. 


Германией, к активной коммунистической политике был со стороны 
Ленина смелым тактическим ходом, имевшим целью прежде всего 
предупредить раскол партии и сохранить ее единство, поставив 
перед нею новые положительные задачи. 

Сделанный нами краткий обзор основных идей революционной 
программы Ленина ставит перед нами вопрос: почему и т зачем 
русскому народу, страдавшему, главным образом, от нищеты, бес- 
правия и отсутствия культуры, от низкой производительности сель- 
ского хозяйства, аграрного перенаселения, неразвитости промыш- 
ленности и железных дорог, самодержавного режима и отсутствия 
политических свобод, безграмотности и отсутствия образования, 
понадобилось делать октябрьскую революцию и передавать власть 
над собою в руки коммунистической партии? Почему он счел 
своей очередной исторической задачей борьбу с капиталистиче- 
ским строем хозяйства, только еще начинавшим развиваться в 
стране, и с политическою властью буржуазии, когда она была в 
руках не буржуазии, а дворянства? Почему именно отсталая, кре- 
стьянская Россия с колониальным характером ее народного хо- 
зяйства взялась за решение той социальной проблемы, которая 
так волновала и продолжает волновать пролетариат передовых ка- 
питалистических стран? 

Не может быть ни малейшего сомнения в том, что проблемма 
коммунизма не была закономерным этапом на пути экономического 
и культурного роста русского народа в первой четверти XX века. 

Мы должны различать в русской революции два течения. Одно- 
было стихийным, массовым, народным. Народ, пребывавший до 
1861 г. в состоянии рабства, накопил в себе массу злобы к правя- 
щим и имущим классам. Революции, ликвидирующие остатки сред- 
невековья и пробуждающие народы к новой жизни, всегда носят 
кровавый и разрушительный характер. Так было в Англии, во 
Франции, так было и в России. Причем, ічіем хуже был старый ре- 
жим, тем более жестокий характер носила и хоронившая его ре- 
волюция. Всякая настоящая революция является прежде всего сти- 
хийным бунтомі неимущих и малоимущих против богатых и много- 
имущих, бесправных против привиллегированных и обладающих 
правами, людей физического насилия против сторонников права и 
суда, безграмотных и необразованных против образованных, этно- 
графических национальностей против государственной, окраин 
против центра, юношей против старого поколения и т. а, В каж- 
дой революции происходит всеобщая переоценка ценностей в 
форме попытки их уничтожения и истребления. Народ как бы не 
знает, зачем ему нужны те или другие культурные и обществен- 
ные учреждения, заимствованные у передовых наций, идущих во 
главе цивилизации, и хочет проверить на опыте, нужны ли они. 
Для этого он их уничтожает. И затем обнаруживает, что жить без 
них плохо, что они действительно нужны ему. Эти революционные 
опыты обходятся очень дорого; но, повидимому, отсталые народы 
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только этим путем могут прочно усвоить основы нового уклада 
жизни. Те ценности, которые выдерживают это испытание огнем 
и мечом революции, становятся неотъемлемым достоянием народа 
и основой его дальнейшего бытия и роста. 

Когда-нибудь человечество наверное найдет другие формы мас- 
сового усвоения новых идей и форм жизни. Когда-нибудь и отста- 
лые страны научатся мирным формам их массового усвоения. 
Уже и теперь в странах, успевших после кровавых революций 
установить у себя демократический строй с свободой слова, с сво- 
бодной печатью, политическими партиями и парламентом, процесс 
этот протекает в мирных формах. Где нет парламента и политиче- 
ских свобод, там революции неизбежны. 

Другое течение было чисто интеллигентское. Заимствуя из Ев- 
ропы ее экономику и культуру, мы прихватили вместе с ними и ее 
социальную идеологию. Со времени Герцена, т. е. с 1840-х гг., пе- 
редовая русская интеллигенция считала социализм и коммунизм 
последним словом европейской культуры. Сила же влияния интел- 
лигенции на народ, преклонение народа перед образованностью 
быть может никогда не обнаруживались так ярко, как в русскую 
революцию. В нем ведь бунт против образованных и ученых был 
перемешан с глубоким уважением к знанию и образованности 57 ). 
На Западе давно и много говорят о социализме и коммунизме; рус- 
ская демократия, точнее, часть русской демократии, полная свежих 
сил и веры в свою интеллигенцию решила не говорить о коммунизме, 
а осуществить его. Ленин очень гордился тем, что они, коммуни- 
сты, перестали относиться к социализму, как «к иконе, расписан- 
ной торжественными красками». «Социализм уже теперь не есть 
вопрос отдаленного будущего, или какой-нибудь отвлеченной кар- 
тины или какой-нибудь иконы. Насчет икон мы остались мнения 
старого, весьма плохого. Мы социализм протащили в повседневную 
жизнь и тут должны разобраться. Вот, что составляет задачу на- 
шего дня, вот что составляет задачу нашей эпохи» 58 ). 

Такой деловой подход к основной проблеме европейской жизни, — 
переход от широких программ преобразования мира к их реаль- 
ному осуществлению, — несомненно заслуживал бы уважения, 
если бы проблема эта носила для России актуальный характер и 
ее решение было бы очередною задачею на путях исторического 


57 ) Для психики коммунистов того времени, искренне веривших, что 
они перестраивают жизнь человечества по новому, характерны следую- 
щие слова Ю. Ларина в предисловии к одной из его книг: «Автор добро- 
совестно старался не прикрашивать истории, насколько только это воз- 
можно лицу, бывшему более двух лет одним из непосредственных ее 
созидателей и постоянно «придумывавшему» всякие ее шаги... Когда ав- 
тобиография сливается с историей, тогда трудно сохранить полную объ- 
ективность в оценке этой истории». Ю. Ларин и Крицман, Очерки хо- 
зяйственной жизни и организация народного хозяйства Советской Рос- 
сии, 1920, предисловие. 

58) Собрание сочинений, XVIII, И, 100. 


развития русского народа. Но ведь эксперимент этот не бьыі ему 
нужен, а обошелся он очень дорого. Большим счастьем для Фран- 
ции было то, что великая революция протекла в ней стихийно, 
без руководства со стороны коммунистической партии, стремящей- 
ся воплотить в жизнь свои определенные идеи. Именно поэтому 
революция протекала в ней быстрее, чем в России, и привела к 
быстрому поогьему благосостояния и культуры французского на- 
рода. В России разрушительный период стихийного революцион- 
ного процесса давно закончен, и народом уже более или менее 
осознаны те основы, на которых он будет строить новую жизнь» 
Но диктатура коммунистической партии с ее неизжитыми романти- 
ческими революционными идеями мешает реализации итогов на- 
родного революционного опыта. 

Коммунистические задачи советской власти были формулирова- 
ны Лениным в статье «Очередные задачи Советской власти», на- 
писанной в марте и апреле 1918 г. В статье этой Ленин говорит, 
что «главной задачей пролетариата и руководимого им беднейшего 
крестьянства во всякой социалистической революции, — а следо- 
вательно, и в начатой нами 25 октября 1917 г. социалистической 
революции в России, — является положительная или созидатель- 
ная работа налажения чрезвычайно сложной и тонкой сети новых 
организационных отношений, охватывающих планомерное произ- 
водство и распределение продуктов, необходимых для существова- 
ния десятков миллионов людей». «Борьба за внедрение в массы 
идеи советского государственного контроля и учета, за проведе- 
ние этой идеи в жизнь, за разрыв с проклятым прошлым, приучив- 
шим смотреть на добычу хлеба и одежды, как іна «частное» дело, 
на куплю- продажу, как на сделку, которая «только меня касается», 
— эта борьба и есть величайшая, имеющая всемирно-историче- 
ское значение, борьба социалистической сознательности против 
буржуазно-анархической стихийности» 59 ) . 

Место свободной купли-продажи должна занять «сначала го- 
сударственная монополия торговли, затем замена, полная и окон- 
чательная, торговли планомерно организованным распределе- 
нием» 60 ). 

В других своих речах и статьях Ленин дает еще следующие до- 
полнительные пояснения. «Один остроумный немецкий социалде- 
мократ 70-х годов прошлого века назвал почту образцом социали- 
стического хозяйства. Это очень верно. Теперь почта есть хозяй- 
ство, организованное по типу государственно-капиталистической 
монополии. Империализм постепенно превращает все тресты в ор- 
ганизации подобного типа. Над «простыми» трудящимися, которые 
завалены работой и голодают, здесь стоит та же буржуазная бю- 
рократия. Но механизм общественного хозяйничания здесь уже 


ев) Собрание сочинений, XV, 180, 191. 
•0) Там же, XV, 150. 
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готов. Свергнуть капиталистов, разбить железной рукой воору- 
женных рабочих сопротивление этих эксплуататоров, сломать бю- 
рократическую машину современного государства, и перед 
нами освобожденный от «паразита» высоко технически оборудо- 
ванный механизм, который вполне могут пустить в ход сами объ- 
единенные рабочие, нанимая техников, надсмотрщиков, бухгалте- 
ров, оплачивая работу всех их, как и всех вообще «государствен- 
ных» чиновников, заработной платой рабочего. Вот задача кон- 
кретная, практическая, осуществимая тотчас по отношению ко 
всем трестам, избавляющая трудящихся от экоплоатации... Все на- 
родное хозяйство, организованное как почта, с тем чтобы техники, 
надсмотрщики, бухгалтеры, как и все должностные лица, получали 
жалованье не выше «заработной платы рабочему», под контролем 
и руководством вооруженного пролетариата, — вот наша ближай- 
шая цель». «Учет и контроль — вот главное, что требуется для 
налажения, для правильного функционирования первой фазы ком- 
мунистического общества. Все граждане превращаются здесь в 
служащих по найму у государства, каковым являются вооруженные 
рабочие. Все граждане становятся служащими и рабочими одного 
всенародного, государственного «синдиката». Все дело в том, что- 
бы они работали поровну, правильно соблюдая меру работы, и 
получали поровну. Учет этого, контроль за этим упрощен капита- 
лизмом до чрезвычайности, до необыкновенно простых, всякому 
грамотному человеку доступных операций наблюдения и записи, 
знания четырех действий арифметики и выдачи расписок. Когда 
большинство народа начнет производить самостоятельно и повсе- 
местно такой учет, такой контроль за капиталистами (превращен- 
ными теперь в служащих) и за господами интеллигентиками, сохра- 
нившими капиталистические замашки, тогда этот контроль станет 
универсальным, всеобщим, всенародным, тогда от него нельзя бу- 
дет никак уклониться, «некуда будет деться». Все общество будет 
одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и равен- 
ством платы». «Мы боролись с Сухаревкой 61 ). На днях, к откры- 
тию Всероссийского Съезда Советов (в декабре 1920 г.), это мало 
приятное учреждение Московский Совет рабочих и красноармей- 
ских депутатов закрыл. Сухаревка закрыта, но страшна не та Су- 
харевка, которая закрыта. Закрыта бывшая Сухаревка на Суха- 
ревской площади, ее закрыть нетрудно. Страшна Сухаревка, ко- 
торая живет в душе и действиях каждого мелкого хозяина. Эту 
Сухаревку надо закрыть! Эта Сухаревка есть основа капитализма. 
Пока она есть, капиталисты в России могут вернуться и могут 
стать более сильными, чем мы. Это надо ясно сознать. Это должно 
быть главным побудителем в нашей работе и условием, меркой на- 
ших действительных успехов. Пока мы живем в мелкой крестьян- 


61 ) На Сухаревской площади в Москве помещался один из главных 
московских рынков. 


ской стране, для капитализма в России есть более прочная эконо- 
мическая база, чем для коммунизма. Это необходимо запомнить. 
Каждый, внимательно наблюдавший за жизнью деревни, в сравни 
нии с жизнью города, знает, что мы корней капитализма не вы- 
рвали и фундамент, основу и внутреннего врага не подорвали. 
Последний держится на мелком хозяйстве, и чтобы подорвать его, 
есть одно средство — перевести хозяйство страны, в том числе 
и земледелие, на новую техническую базу, на техническую базу 
современного крупного производства» 62 ). 

Таким образом, социалистический строй общества может быть 
построен только на основе технических приобретений капитали- 
стического строя. Ленин очень настойчиво указывал, что знания, 
опыт и труд капиталистов и буржуазных специалистов «нам нуж- 
ны, без них невозможно на деле взять ту культуру которая со- 
здана старыми общественными отношениями и осталась, как мате- 
риальный базис социализма». «Когда здесь (на заседании Всерос- 
сийского центрального Исполнительного комитета 29 апреля 
1918 г.) говорят, что социализм можно взять без выучки у буржу- 
азии, так я знаю, что это психология обывателя центральной Аф- 
рики. Мы не представляем себе другого социализма, как основан- 
ного на основе всех уроков, добытых крупной капиталистической 
культурой. Социализм без почты, телеграфа, машин — пустейшая 
фраза». «Нужно взять всю культуру, которую капитализм оставил, 
и из нее построить социализм. Нужно взять всю науку, технику, 
все знания, искусство. Без этого мы жизнь коммунистического об- 
щества построить не можем. А эта наука, техника, искусство — в 
руках специалистов и в их головах» 63 ). Хотя Ленин и не любил 
«господ интеллигентиков» и всячески ругал их, но браться за дело 
общественного строительства без их активного содействия не счи- 
тал возможным. Для постройки коммунистического общества нуж- 
но несколько десятилетий. Ленин ясно сознавал, что «путь орга- 
низации — путь длинный, и задача социалистического строитель- 
ства требует упорной, продолжительной работы и соответственных 
знаний, которых у нас недостаточно. Едва ли и ближайшее буду- 
щее поколение, более развитое, сделает полный переход к соци- 
ализму». «Мы знаем, что сейчас вводить социалистический по- 
рядок мы не можем, дай Бог, чтобы при наших детях, а, может 
быть, и внуках он был установлен у нас». «Тому поколению, пред- 
ставителям которого теперь около 50 лет, нельзя рассчитывать, что 
оно увидит коммунистическое общество. До тех пор это поколение 
перемріет. А то поколение, которому сейчас 15 лет, оно и увидит 
коммунистическое общество, и само будет строить это общество». 
Поколение это «через 10-20 лет будет жить в коммунистическом 


в 2 ) Собрание сочинений, XIV, И, 336-7, 379-80; XVI 1, 427-8. 
63) Там же, XV, 223, 230; XVI, 72. 
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обществе» 64 ). Так писал Ленин в 1920 г.; он ждал, следовательно, 
установления коммунистического строя в России в 1930-1940 гг. 
Руководить строительством должны были те 10.000 коммунистов 
старого набора, которые составляли активную часть коммуни- 
стической партии до февральской революции, профессиональные 
революционеры, пропагандисты и агитаторы. Чтобы они могли с 
успехом делать это новое дело, их нужно переобучить и перевос- 
питать, сделать из них техников, эконом исто в^ организаторов, адми- 
нистраторов. Тот человеческий материал, из которого нужно стро- 
ить новое общество, также мало к тому пригоден. «Старые социа- 
листы-утописты воображали, говорит Ленин, что социализм можно 
построить с другими людьми, что они сначала воспитают хорошень- 
ких, чистеньких, прекрасно обученных людей и будут строить из 
них социалистов. Мы всегда смеялись и говорили, что это куколь- 
ная игра, что это забава кисейных барышень от социализма, но 
не серьезная политика. Мы хотим построить социализм из тех 
людей, которые воспитаны капитализмом, им испорчены, развра- 
щены, но зато им и закалены в борьбе... Другого материала у нас 
нет. Мы хотим строить социализм немедленно из того материала, 
который нам оставил капитализм со вчера на сегодня, теперь же, 
а не из тех людей, которые в парниках будут приготовлены, если 
забавляться этой побасенкой... Мы, социалисты и коммунисты, 
должны на деле доказать, что мы способны построить социализм 
из тех кирпичей, из того материала, построить социалистическое 
общество из пролетариев, которые культурою пользовались в ни- 
чтожном количестве, и из буржуазных специалистов. 'Если вы не 
построите социалистического общества из этого материала, тогда 
вы пустые фразеры, болтуны» ®). 

Этот отказ Лец и а от мечтаний социалистов-утопистов построить 
коммунистический строй с помощью «парниковых» пролетариев 
непосредственно вытекает из его положения, что исторический 
процесс делают не индивидуумы, даже не тысячи, а десятки и 
сотни миллионов с их массовою психикой. Если коммунистический 
строй лежит на путях исторического развития европейской циви- 
лизации, его могут создать лишь усвоившие идею коммунизма 
массовые рабочие. Это бесспорно. Но, как мы видели выше, для 
строительства коммунизма, по Ленину, нужны не реальные рабо- 
чие с их многосложною психикою и интересами, а «сознательные», 
психика которых заполнена исключительно интересами классовой 
борьбы, объединенными в систему борьбы классов, гражданской 
войны и диктатуры. По существу дела, эти «сознательные» рабочие 
Ленина являются теми же «парниковыми» рабочими утопистов- со- 
циалистов в новом одеянии. Ленин упустил из виду, что с 1860-х 
гт., когда Маркс создал свою концепцию борьбы классов, положе- 


04) Там же, XV, 222-3; XVI, 398; XVII, 328, 329. 
65) Там же, XVI, 71-72. 


ние рабочих в передовых странах Европы радикально изменилось. 
Они перестали быть инородным телом в обществе, иностранцами 
в собственном отечестве. Они не только .приобрели отечество, но и 
стали его патриотами. Мировая война показала, что рабочий класс 
готов так же энергично защищать свои национальные интересы, 
как и другие классы современного общества. Уровень жизни всех 
рабочих, а не только высшего их слоя, как показывают новейшие 
исследования заработной платы, находится в прямой зависимости 
от высоты национального благосостояния. Совокупность этих 
данных позволяет утверждать, что исторический путь европейских 
народов лежит через буржуазную демократию, а не коммунисти- 
ческую диктатуру. Участие рабочих партий в правительствах яв- 
ляется одной из характернейших черт поате-военного периода. 

Для комміуниста-практика важно знать не только общую схему 
перехода от капитализма к коммунизму, но и конкретные пути 
этого перехода. Перед коммунистами-теоретикаш эта задача не 
стояла и не могла стоять. По словам Ленина, социализм «перестал 
быть догмою, как он перестал, может быть, и быть програм- 
мою» ю). Но мы напрасно стали бы искать в социалистической ли- 
тературе указания практических путей социалистического строи- 
тельства. «Ни один разумный социалист, писавший о перспекти- 
вах будущего, никогда и в мыслях не имел того, чтобы мы могли 
по какой-то заранее данной указке сложить сразу и составить 
одним ударом формы организации нового общества. Все, (чего мы 
знаем, что нам точно указывали лучшие знатоки капиталистиче 1 - 
ского общества, наиболее крупные умы, предвидевшие развитие 
его, это то, что преобразование должно исторически неизбежно 
произойти по такой-то крупной линии, что частная собственность 
на средства производства осуждена историей, что она лопнет, что 
эксплоататоры неизбежно будут экспроприированы... Это мы зна- 
ли, когда брали власть для того, чтобы приступить к социалисти- 
ческой реорганизации, но ни форм преобразо вант, но ни темпа 
быстроты развития конкретной реорганизации мы знать йе могли. 
Только коллективный опыт, только опыт миллионов может дать в 
этом отношении решающие указания... Поэтому мы знаем, что 
дело организационное, которое составляет главную коренную и ос- 
новную задачу Советов, что оно неизбежно несет нам массу опы- 
тов, массу шагов, массу переделок, массу трудностей». В этой 
новой работе сплошь и рядом, по мнению Ленина, приходится итти 
ощупью, экспериментировать. Каков характер этих «экспериментов», 
можно видеть из следующих замечаний Ленина, высказанных им 
на VIII съезде коммунистической партии в марте 1919 г. в мо- 
мент крайнего разрушения крупней промышленности экономиче- 
скими мероприятиями советской власти. «Сотни декретов, тысячи 
постановлений Совета Народных Комиссаров и практических мер 
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органов Советской власти, — говорил Ленин, — все они творили 
наш политический опыт в этой области. Центральному Комитету 
в сущности приходилось только подытоживать. Он едва ли мог 
в таком вопросе руководить в подлинном значении этого слова. 
Достаточно припомнить, насколько беспомощны, стихийны и слу- 
чайны были первые шаги, декреты и постановления о рабочем 
контроле над промышленностью. Конечно, масса людей обвиняла 
нас, и до сих пор все социалисты и сопиалдемократы обвиняют за 
то, что мы взялись за это дело, не зная, как довести' его до конца. 
Но это смешное обвинение людей мертвых. Кто когда-либо мог де- 
лать величайшую революцию, зная заранее, как ее делать до кон- 
ца? Откуда можно взять такое знание? Оно не почерпается из книг. 
Таких книг нет. Только из опыта масс могло родиться наше реше- 
ние. И я считаю, что заслугой нашей было то, что мы с неимо- 
верными трудностями взялись за решение вопроса, который до сих 
пор наполовину был нам незнаком, что мы привлекли пролетар- 
ские массы к самостоятельной работе, что мы пришли к нацио- 
нализации промышленных предприятий и т. д. Мы помним, как в 
Смольном мы проводили зараз по 10 и 12 декретов. То было про- 
явление нашей решимости и желания пробудить опыт и самодея- 
тельность пролетарских масс» 67 ). Массы учатся только на опыте 
и собственных ошибках, и им нужно дать возможность изжить 
свои иллюзии. Это совершенно верно, но Ленин не дает ответа 
на основной вопрос: не является ли идея коммунизма также ил- 
люзией, которая должна быть изжита рабочими? 

Чтобы дать массам возможность изжить свои иллюзии, вовсе не 
нужно было устанавливать кровавую диктатуру, террор, уничто- 
жать независимую печать, запрещать выезд из страны и въезд в 
нее и т. д. Ленин хотел установить существование известной ана- 
логии между его «опытом» насаждения коммунизма в хозяйствен- 
но- и культурно-отсталой России и опытам ученых. «Если японский 
ученый, говорит он, чтобы помочь людям победить сифилис, имел 
терпение испробовать 605 препаратов, пока он не выработал 606-й, 
удовлетворяющий известным требованиям препарат, то у тех, кто 
хочет решить задачу более трудную, победить капитализм, должно 
хватить настойчивости испробовать сотни и тысячи новых приемов, 
способов средств борьбы для выработки наиболее пригодных из 
них» в8 ). Эта аналогия фальшива от начала до конца. Опыты уче- 
ных не имеют ничего общего с попытками вмешательства в исто- 
рический процесс, преследующими не теоретические, а практиче- 
ские цели. Первые направлены на познание явлений и законов фи- 
зического и биологического мира, вторые — на защиту опреде- 
ленных интересов и достижение определенных целей. Неудача 
научного опыта не приносит вреда ни обществу, ни ученому. Про- 
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изводство же вслепую таких общественных «экспериментов^ как 
октябрьская революция, угрожает самому бытию и будущему на- 
рода. Подобные действия могут быть уподоблены лишь хирурги- 
ческим операциям, производимым незнающими анатомии и хирур- 
гии знахарями. Правый коммунист С. Сырцов совершенно правиль- 
но заметил, что то, что большевики называют опытом, на самом 
деле представляет собою проявление самоуверенности людей, не 
знающих, что они творят. Они действуют по правилу: попробуем, 
что из этого вьгйдет, а если жизнь ударит по лбу, то убедимся, что 
надо было сделать иначе в9 ). Поэтому фальшива и аналогия, прово- 
димая Лениным между октябрьскою революцией и изобретением 
паровой машины. «Может быть, говорил Ленин, наш аппарат и плох, 
но говорят, что первая паровая машина, которая была изобретена, 
быта тоже плоха, и даже неизвестно, работала ли она. Но не в 
этом дело, а дело в том, что изобретение было сделано. Пускай 
первая паровая машина по своей форме и была непригодна, но 
зато теперь мы имеем паровоз. Пусть наш государственный аппа- 
рат из рук вон плсхх, но все таки он создан, величайшее историче- 
ское изобретение, сделано, и государство пролетарского типа со- 
здано» 70 ). 

Величайшее историческое изобретение... Так квалифицировал 
Ленин в марте 1922 г. советское государство. Ленину, может быть, 
диктатура коммунистической партии с отрицанием прав и свобод 
граждан очень нравилась. Но нужна ли она русскому народу? И 
не правильнее ли называть эту диктатуру тяжкою болезнью, от ко- 
торой русскому народу нужно во что бы то ни стало и возможно 
скорее вылечиться? 
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О НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ 


I. 

В современной публицистической литературе по национальному 
вопросу установился обычай ограничиваться наблюдением и ана- 
лизомі борьбы мелких или отсталых национальностей за их нацио- 
нальное' освобождение. Психологически такое 1 ограничение вполне 
понятно, потому что только эта борьба способна вызывать острые 
эмоции. Внимание, политиков естественно притягивается этими 
яркими явлениями'. Но для понимания национального вопроса это 
ограничение могло дать только отрицательные результаты. Нацио- 
нальная борьба господствующих, передовых наций при научном 
подходе к делу не может быть скидываема со счетов, как неинте- 
ресная. Если одни нации победили в национальной борьбе, а дру- 
гие были побеждены, и теперь вновь начинают борьбу за свое 
национальное бытие, то в обоих случаях мы имеем дело с явлени- 
ями одного порядка, одинаково подлежащими изучению. Да и в 
практическом отношении угнетенные, стремящиеся к свободе -на- 
циональности могут, быть может, многому научиться у своих 
ушедших вперед сестер. 

Развитие национальных движений началось в Европе в широком 
масштабе с революцией 1848 г. Как показала мировая война 
1914 — 1918 гг., напряженность национальных энергий и борьбы 
достигла в начале XX века небывалой высоты. После войны, поло- 
жение вещей стало еще хуже:. Колоссальный экономический рост 
Соед. Штатов С. А., потеря рынков Европой, ее обнищание и рост 
безработицы, — все эти экономические моменты фатально приво- 
дят к чрезвычайному обострению национальной борьбы. Пробуж- 
дение: азиатских народов к национальной жизни еще больше 
обостряет положение. 

Такова политическая обстановка, в которой нам, русским, при- 
дется строить наше народное хозяйство и наше национальное го- 
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сударство. Разрешение стоящих перед нами задач осложняется 
еще тем, что в до-революционной России, по подсчетам этногра- 
фов, жило 311 национальностей. В октябрьской революции нацио- 
нальные движения сыграли очень крупную роль, разлагая армию 
на фронте и подтачивая власть Временного Правительства в тылу. 
Очевидно, как бы ни называлась власть, которая будет управ- 
лять русским государством, и как бы ни называлось само это го- 
сударство, национальные вопросы и движения будут играть в его 
судьбе очень значительную, быть может, решающую роль. Быть 
может, и процесс расчленения России еще не закончен. 

Установим прежде, всего, в чем заключаются цели и задачи со- 
временных национальных движений. В них мы имеем дело с тремя 
основными, требованиями. Первое требование состоит в установле- 
нии права пользования родным языком в общественной жизни, 
школе, суде и т. д. Умственное развитие ребенка идет значительно 
быстрее, ©ели преподавание в низшей школе ведется на родном ему 
языке. Этот вопрос был прекрасно выяснен известным педагогом 
К. Д. Ушинским уже более 50 лет тому назад х ). Бесспорно, в на- 
родной школе преподавание должно вестись на материнском языке 
ребенка. Да и в школе следующей ступени этот язык должен 
играть большую, если и не доминирующую роль. Но не исключи- 
тельно этими педагогическими соображениями решается вопрос о 
языке. Рядом с родным селом есть уездный город, а за ним — 
губернский город и вся Россия. Пока житель села не выходит за 
его околицу, пока он, как устрица в своей раковине,, всю жизнь 
остается привязанным к принадлежащему ему клочку земли, дру- 
гой язык, кроме украинского, ему не нужен. Но как только влия- 
ние современной экономической и культурной жизни проникнет в 
это село, и его жители почувствуют нужду в передвижениях, в 
участии в торговле и промышленности, положение вещей ради- 
кально меняется, ибо уже в ближайшем городе господствует рус- 
ская речь, знать которую и нужно, и полезно. Таким образом, во- 
прос о языке, решается не одними лишь педагогическими сообра- 
жениями. Не нужно забывать, что государственный язык, если на 
нем говорит 100 миллионов человек, является крупнейшим орудием 
экономического, общественного и духовного прогресса. 

И чем шире он распространен, тем богаче издающаяся на нем 
литература, тем леігч'е появление на нем специальных работ, дви- 
гающих вперед науку, технику, искусство. Как правильно указы- 
вает О. Бауэр, «при прочих равных условиях, увеличение числа 
членов нации, повышает производительность национальной куль- 
турной работы. Экономические условия работы ученого и худож- 
ника, творящего для народа в 80 миллионов человек, глубоко от- 
личны от условий работы его коллеги, который обращается к на- 
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роду лишь в 6 миллионов душ. Чем больше нация, тем легче и 
совершеннее может она организовать свое школьное дело, начиная 
с народной школы и кончая высшими учебными заведениями, так 
же как и все остальные культурные учреждения, свои театры, 
академии, музеи. Чем значительнее по своим размерам националь- 
ная научная работа, тем дальше может итти специализация и раз- 
деление труда в науке, тем больше вероятности, что каждая ветьь 
духовной культуры найдет людей, которые будут содействовать ее 
росту и развитию» 2 ). 

Далее Бауэр пытается доказать, что малые размеры нации могут 
быть компенсированы ростом культуры населения. 

К сожалению, мы не имеем измерителя высоты культуры разных 
наций в одно время или одной нации в разные периоды времени. 
Быть может, однако, суррогатом, такого измерителя может служить 
таблица, составленная двумя немцами, Л. Дармштедтером и Р. ди 
Буа Реймоном. Они сделали оригинальную попытку дать общий 
обзор всех открытий в области точных наук и всех изобретений 
в области техники в форме простого перечисления 3 ). В эту неиз- 
бежно неполную сводку вошло следующее число лиц, сделавших 
научные открытия и технические изобретения за последние 6 ве- 
ков 4 ) : ѵ 
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Так как составители таблицы пользовались по преимуществу 
немецкими источниками, то число ученых и изобретателей, прихо- 
дящееся на Германию, очевидно является преувеличенным. Такая 
же сводка по английским или французским источникам дала бы 


2) О. Ваоег, Оіе ^Ііопаііисіепігаяе ипд Ціе 8о«Іа1<1етокга!іе, ИЗД. 2-е, 
1924, стр. 347; ср. А. Меіііеі, Ьез 1ап&ие$ <1ап8 ГЕигоре Моиѵеііе, 1918, 
р. 259. 

3) Ь. ОагтзіаесЦег иіиі N. <1и Воіз-Кеутаопс!. 4000 ТаЬге Ріопіег-АгЪеІІ Іп 
<1еп ехасісп >ѴІ8веп5сЬа1ісп, 1904. 

4 ) А. <іц Воіз-Кеутопсі. ЕгПпйивд ипй Ег/ішіег, 1906, 88. 216 — 222. 
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значительно иное распределение открытий и изобретений по на- 
циональностям. Затем, данные за последнюю четверть XIX в. явно 
ненадежны. В сводке неизбежно должны быть пропущены многие 
ценные работы, еще не оцененные по достоинству, и оказались 
включенными такие открытия и изобретения, которые не заслужи- 
вают этого упоминания по своей незначительности. В этой области 
правильная оценка веса и значения произведенной работы воз- 
можна только спустя несколько лет, иногда — десятков лет после 
опубликования ее результатов. 

Тем не менее, несмотря на эти неизбежные недостатки свод- 
ки, полученные цифры в высшей степени показательны. Культур- 
ная работа арабов, занимавших первое место в 700 — 1200 гг., в 
XIV и XV вв. замирает. На первое место выдвигаются Италия и 
Испания, творческая деятельность которых достигает максимума 
в XVI в., затем замирает, чтобы возродиться в Италии в XIX в. 
С XVII в. на первое место выдвигается триумвират Германии, Ан- 
глии и Франции, до сих пор сохраняющий свою гегемонию. Соеди- 
ненные Штаты С. А. только начинают свою творческую работу. 
Россия по числу научных открытий и технических изобретений 
занимает одно из последних мест. 

Прикинем, сколько открытий и изобретений в XIX в. пришлось на 
каждый миллион жителей в отдельных государствах. Величину на- 
селения каждого государства мы принимаем равной полусумме его 
населения в (вернее, около) 1800 и 1900 гг. Все страны естествен- 
но делятся на 3 группы со следующими индексами: 


Англия .... 15,6 
Франция . . 10,6 
Герм, и Австрия 10,4 
Швейцария . 15,8 


Скандинавия . 7,8 
Бельгия ... 6,3 
Г олландия . . 4,4 
Сосд. Штаты . . 0,2 


Италия ... 2,1 
Португалия . . 0,7 
Евр. Россия . . 0,5 
Испания ... 0,2 


Швейцария пользуется всеми преимуществами больших наций, 
ибо ее господствующими языками являются немецкий и француз- 
ский. Отчасти это преимущество принадлежит и Бельгии, которая, 
однако, существует только с 1830 г. Принимая все это во внимание, 
мы найдем, что старые культурные страны с широко распростра- 
ненными языками дают больше творящих сил на единицу насе- 
ления, чем старые культурные страны малого размера. Еще меньше 
культурные силы больших, но отсталых стран. У отсталых и малых 
наций их слабые научные силы уходят на усвоение творческой ра- 
боты передовых стран и' ее популяризацию; на собственную же 
творческую работу сил у них не остается. 

Таким образом, и широко-распространенные языки имеют свою 
культурную ценность, и не малую. 

Второе требование заключается в признании за каждою нацио- 
нальностью права на самостоятельное национальное госудрство, 
Это требование получило всеобщее признание в 1848 г., когда во 
главе национального движения шла Италия, под руководством 
Мадзини и Гарибальди; идеологом движенния был Мадзини. Как 


он сам, так и созданные им в 1830-х гг. организации «Молодой Ита- 
лии» и «Молодой Европы» (в которой, кроме итальянцев, участ- 
вовали еще французы, немцы и поляки) считали, что каждая нация 
и национальность имеет право на политическое самоуправление, 
на образование самостоятельного государства; все государства Ев- 
ропы, после их переустройства на этнической основе, должны 
быть объединены в федеративный союз. В Италии национальное 
движение, возглавляемое Мадзини, носило государственный и объ- 
единяющий характер; такой же характер иміели национальные дви- 
жения в Германии и Польше. Во все*х этих странах носителями 
национального движения были не этнические национальности, а го- 
сударственные нации с богатым историческим прошлым и несчаст- 
ною политическою современностью. На этой почве идеи Мадзини 
имели крупнейшее положительное значение. Но та абсолютная 
форма, в которой они были выражены, привела к тому, что идея 
политического самоопределения была распространена и на этни- 
ческие национальности без исторического прошлого и государ- 
ственного воспитания. В этой среде идеи Мадзини должны были 
иметь, в большинстве случаев, не объединяющее, а разлагающее 
влияние. В самой Италии их последовательное применение привело 
бы к разложению единой Италии, так как наречие, на котором 
говорит неаполитанец, непонятно жителю Флоренции или Турина. 
Известный государствовед Блюнчли следующим образом форму- 
лировал основные идеи этого движения: «Национальность являет- 
ся сначала формою культурного сообщества, а не государственного. 
Но когда она живо осознает связующую ее членов общность нра- 
вов и языка, духа и характера; тогда возникает мысль и желание 
развить это сообщество до высшей формы коллективной индиви- 
дуальности, при которой оно могло бы иметь общую волю, обла- 
дающую реальной силой, — чтобы национальность определяла го- 
сударство или стала государством... В своей абоодютнай формули- 
ровке принцип национальности гласит: каждая .национальное гь 
призвана образовать отдельное государство и в пра*ве это 
сделать... Подобно тому, как человечество делится на от- 
дельные национальности, так же и мир дожен быть разде- 
лен на такое же число государств. Каждая национальность 
одно государство. Каждое государство одно национальное образо- 
вание » 5 ). Сам Блюнчли к этой концепции национального госу- 
дарства относится отрицательно. Он указывает, что на образова- 
ние и развитие государства влияют многие моменты, и что нацио- 
нальность является только одним из них 6 ). Поэтому, основою го- 
сударственного строительства он считает не нацию, а общество. 
Напротив, А. Градовский, взявший формулировку наішональното 


5) ВІипІзсЫі, Оіе паііопаіе ЗіааІепЪПдипя ішсІ <1ег тогіегпе ЦеиІвсЬе 8*ааІ, 
1870. 8.8. 22—28. 
в) ша.. 8.8. 27, 29. 
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принципа у Блюнчли, считает этот принцип правильным. «Народ- 
ноетъ, по его мнению, есть нормальное, естественное основание 
государства; назначение государства ближайшим образом опреде- 
ляется всесторонними целями народной культуры; следовательно, 
государство, в тесном смысле, есть не что иное, как политико- 
юридическая форма народности». Поэтому, «каждая народность, 
т. е. совокупность лид, связанных единством происхождения, язы- 
ка, цивилизации и исторического прошлого, имеет право образо- 
вать особую политическую единицу, т. е. особое государство» 7 ). 

Дальнейшее развитие идея национального максимализма в рус- 
ской политической литературе получила у М. Грушевского. Только 
право каждой национальности на обособление в самостоятельное 
государство, о котором говорит Градовский, он, как практический 
политик, заменил более мягким требованием территориально-наци- 
ональной автономии, которая, как показал опыт Австро-Венгрии, 
фатально приводит при первом же политическом кризисе к распа- 
ду многоязычного государства на составные национальные части. 
Территориально-национальную автономию должны получить, по 
мнению проф. Грушевского, решительно все народности, населя- 
ющие Россию, ибо нет «никаких разумных и справедливых основа- 
ний делать выбор между народностями, требовать от них какой- 
либо культурной или исторической метрики... Национальные рав- 
ноправность и автономность — это не награда за прилежание и 
успехи, а средство культурного и общественного развития, залог 
дальнейших успехов. Требовать прав развития лишь для культур- 
но-созревішгх — значит выворачивать наизнанку этот вопрос... 
Только организация самоуправления на основе национальной, в 
национальных территориях, может устранить или свести до наи- 
меньших размеров национальные трения, сделав национальность 
тем, чем она должна быть, основанием, почвою для экономического, 
политического и культурного развития» 8 ). 

Национальные деятели, выдвигающие это требование, исходят 
из факта наличия в их стране национального вопроса и нацио- 
нального движения, и строят планы максимального удовлетворе- 
ния национальных требований, считая каждую национальность в 
ее бытии и обособлении неизменной величиной, принципиально 
равноправной всем другим национальностям, независимо от достиг- 
нутого ею уровня политического, экономического и культурного 
развития, и имеющей одинаковое с другими право на национальное 
самоопределение, вплоть до образования отдельного государства. 
Таким образом, они считают национальность основою обществен- 
ной жизни и исторического процесса; при этом они забывают, что 


7 ) А. Градовский, Национальный вопрос в истории и литературе, 1873, 
стр. 10, 13 — “14* 

8 ) М. Грушевский, Освобождение России и украинский вопрос, СПЕ. 

1907, стр. 75, 84, 123 — 4. 


из великих европейских наций ни одна не существовала тысячу 
лет назад; они игнорируют как процесс перерождения наций под 
влиянием экономических и политических моментов, так и истори- 
ческое развитие содержания, объема и форм выражения нацио- 
нальных энергий и национальной идеи. Эта националистическая фи- 
лософия истории видит в этнической национальности единствен- 
ную и достаточную основу всей общественной жизни, в том числе 
и государства. Не трудно показать, что эта узкая и односторонняя 
концепция совершенно не отвечает действитльности; как правиль- 
но заметил Шпрингер, «так как национальный интерес есть только 
один коллективный интерес, наряду с экономическим, социальным, 
политическим, государство же является универсальной совокуп- 
ностью интересов, то понятие «нация» (Шпрингер им-еет в виду 
этническую национальность), ни по содержанию, ни по объему 
не покрывается понятием «государство» 9 ). Кроме того, само го- 
сударство представляет собою политическое образование, появля- 
ющееся лишь на высших ступенях культурного развития; нацио- 
нальности, не достигшие этого развития, не имеют материальных 
и духовных сил для образования государства. Затем, доі распада 
военных империй востока и юго-востока Европы, Турции^ Австро- 
Венгрии и царской России, национальных государств в смысле 
Градовского и Грушевского вообще не существовало. За очень не- 
многими исключениями, вс|е государства западной и центральной Ев- 
ропы сложились из нескольких этнографических национальностей, 
слившихся в одно целое за последние 5-6 вв. Возможно также, что 
образование архипелага мелких национальных государств на берегу 
Балтийского, моря, территории Австро-Венгрии и Балканском полу- 
острове является лишь переходной ступенью к какому-то другому 
политическому укладу, так как некоторые из этих государств в 
их современном виде, повидимому, не обладают жизнеспособно- 
стью. Но этот путь разрешения национального вопроса, путь на- 
ционального примирения и органического слияния этнических на- 
циональностей в государственную нацию, совершенно не учитыва- 
ется Градовским и г. Грушевским. Наконец, нужно учитывать и 
практические результаты провозглашаемых учений. По географи- 
чески-етатистическим таблицам Гюбнера, в 1925 г. существовало 
всего 68 независимых государств. Осуществление идеи политиче- 
ского самоопределения национальностей требует распада этих 68 
независимых государств на несколько тысяч самостоятельных по- 
литических единиц. В России, по переписи 1897 г., было более 
150 национальностей, а по более поздним подсчетам русских этно- 
графов (А. Н. Максимов) — 311. Поэтому Россия должна, по 
требованию М. Грушевского, распасться на 300 территориально- 
национальных автономных областей, говорящих на своих нацио- 


9 ) Р. Шпрингер, Национальная проблема (борьба национальностей б 
А встрии), 1919, стр. 38. 
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нальных языках. Г. Грушевскому не приходит в голову простое 
соображение, что при таком вавилонском столпотворении Россия 
станет непроезжей и каждая национальность должна будет в своей 
хозяйственной и культурной деятельности- ограничиваться преде- 
лами своей национальной территории. В конце концов, это внут- 
реннее разложение государства неизбежно должно привести к 
внешнему его распаду. 

Третьим требованием националистов является федерация наци- 
ональных государств. Федерация эта мыслится ими в форме союз- 
ного государства, центральная власть которого управляет главным 
образом внешними отношениями страны, а поскольку вмешивается 
в минимальных размерах в ее внутренние дела, то делает это через 
посредство местных властей. Опыт, однако, показал, что подоб- 
ная организация федерации является совершенно неудовлетвори- 
тельной, и современные федеративные государства. Соединенные 
Штаты Сев. Америки и Швейцария, организованы на совершенно 
иных основаниях. Токвиль, в своем известном описании «Демокра- 
тии в Америке» указал, что принципы американской федерации 
глубоко отличны от строения всех федераций, известных в исто- 
рии. Он считает это нововведение «большим открытием в полити- 
ческой науке». «Во всех федерациях, говорит оін, предшествовав- 
ших американской федерации 1789 г., заключавшие союз народы 
соглашались подчиняться приказам федерального правительства, 
но сохраняли за собою право распоряжаться на своих территориях 
приведением в исполнение законов союза и его контролировать. Аме- 
риканские государства, заключившие союз в 1789 г., согласи- 
лись н-е только на то, чтобы федеральное правительство предпи- 
сывало им законы, но и на то, чтобы оно само- распоряжалось при- 
ведением в исполнение своих законодательных постановлений. В 
обоих случаях право одно и то же, различно лишь приведение его 
в исполнение. Но это различие приводит к колоссальным след- 
ствиям. Во всех федерациях, предшествоваших современному нам 
американскому союзу, федеральное правительство, чтобы достиг- 
нуть своих целей, должно было обращаться к местным правитель- 
ствам. Если предписанная мера не нравилась одному из них, это 
последнее всегда могло уклониться от подчинения... В Америке 
Союз управляет не государствами, а гражданами. Когда он хочет 
ввести новый налог, он обращается не к правительству Массачу- 
сетса, а к каждому жителю Массачусетса. Прежние федеральные 
правительства имели дело с народами, правительство американ- 
ской федерации имеет дело с индивидуумами. Оно не пользуется 
чужой силой, а черпает ее в себе. Оно имеет своих собственных 
администраторов, свои суды, свою армию» 10 ). 

Дальнейшее развитие эта мысль получила у Дж. Ст. Милля, в 


10 ) А. Не ТосфіеѵіІІе, Ое Іа (ЗётосгаЦе еп Атёгщие, Іоте 11, 4-те ёд., 
Втхеііез 1837. рр. 2—4. 


его книге о «Представительном правлении». По мнению Милля, 
существует два различных способа организации федеративного 
союза. Федеративная власть может представлять только прави- 
тельства, и ее распоряжения могут быть обязательными только для 
правительств как таковых; или. же федеральная власть может иметь 
право издавать и распоряжения, обязательные непосредственно 
для индивидуальных граждан. По первому типу организована так 
называемая Германская Конфедерация (монография Милля напи- 
сана в 1860 г., до образования Германской Империи, С. П.), и 
Швейцария до 1847 г. Такого же рода организация существовала 
в течение нескольких лет в Соіеід. Штатах С. А. непосредственно 
после войны за освобождение. Ко второму типу должна быть от- 
несена нынешняя конституция Соед. Штатов, и принятая за по- 
следние 12 лет Швейцарским Союзом. Федеральный конгресс Аме- 
риканского Союза является существенною частью правительства 
каждого отдельного Штата. В пределах своих полномочий он из- 
дает законы, которым повинуется каждый гражданин индивидуаль- 
но, и проводит их в жизнь через своих чиновников и свои суды. 
Таков единственный принцип, до сих пор найденный, на котором 
можно построить действительное федеративное правительство. Со- 
юз между одними правительствами представляет собою подросту 
союз между самостоятельными государствами, подпадающий под 
действие всех тех случайностей, которые делают все подобные со- 
юзы мало надежными. Если бы распоряжения президента и конгресса 
были обязательны только для правительства Нью-Йорка, Вирги- 
нии или Пенсильвании, и могли бы быть приведены в исполнение 
только по приказам, изданным этими дравнтельствами и обращен- 
ным к чиновникам, ими назначенными, и под условием ответствен- 
ности перед судами, ими же организованными, ни одно распоря- 
жение федеративного правительства, которое было бы неприятно 
местному большинству, не было бы приведено в исполнение» х1 ). 
Такое изменение строения федеративной власти чрезвычайно бла- 
гоприятствует расширению и углублению ее компетенции. Как 
замечает Фримэн, написавший специальную монографию о фе- 
дерациях древних греков, федеральное правление представляет со- 
бою «по существу компромисс между двумя противоположными 
политическими системами. Его различные формы занимают все 
пространство между двумя очень отдаленными друг от друга пре- 
делами... Название федерального правления, в этом широком смыс- 
ле, может быть дано всякому союзу, в котором мера объединения 
его членов превосходит ту, которую мы находим в простом союзе, 
как бы он ни был тесен, и степень независимости его членов выше 
той, которая честно может быть подведена под понятие местного 
самоуправления» 12 ). 


11 ) .X. 5і. МШ, Кергезепіаііѵе Ооѵегптеп*, сЬ, XVII. 

12) Е. Кг ее теп, НІвіогу оі Редегаі Ооѵегптепі, 241 ёсі., 1898 ^ рр. 1 — 8. 
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При таком крайнем разнообразии федеративных форм, требова- 
ние федеративного) устройства совершенно теряет необходимую 
определенность содержания. Для Мадзини федерация была прин- 
ципом, и он знал, какого государственного устройства он требо- 
вал. В настоящее время, когда вскрыт компромиссный характер 
федеративного устройства, требование федерации, без определе- 
ния пределов компетенции федеративной власти, представляет со- 
бою провозглашение формулы, лишенной содержания. В одной фе- 
дерации компетенция федеративной власти ничтожна, и она при- 
ближается по своему строению к союзу государств; в другой она 
почти всеобъемлюща, и за местными властями сохранена компе- 
тенция, немногим превышающая компетенцию органов местного 
самоуправления. Какой же практический смысл, имеет требование 
федерации, если и то, и другое государственное устройство оди- 
ково является федеративным? 

Для развития производительных сил (Страны необходимо' единооб- 
разие норм промышленного и торгового права на вюем ее протяже- 
нии. В одной федерации гражданское право можегг быть отнесено к 
компетенции федеративной власти, и экономическая потребность в 
единстве гражданского кодекса будет удовлетворена, в другой феде- 
рации — к компетенции местных властей, и развитие производитель- 
ных сил страны вследствие противоречий в гражданских законах ста- 
нет невозможным. Какой же смысл заключается в требовании феде- 
рации, если одновременно не указывается компетенция федеральных 
и местных властей? Федеративное начало, которому националисты 
приписывают принципиальное значение, является на самом деле 
переходною ступенью или от союза государств к единому государ- 
ству, или от единого государства к союзу многих, а затем и пол- 
ному их отделению. Большого внимания заслуживает следующее 
замечание Фримэна, большого знатока федеративного устройства: 
«Федерализм представляет собою форму правления, возникающую 
лишь при известных специальных условиях, и его самые горячие 
сторонники вряд ли могут желать его всеобщего распространения 
при всяких условиях... Федеративный союз, чтобы иметь положи- 
тельную ценность, должен возникнуть при установлении более 
тесных связей между государственными образованиями, которые 
раньше были совершенно раздельными, а не при расхождении 
членов, между которыми прежде существовала более тесная 
связь» 13 ). Что же касается значения национального момента в 
деле федеративного устройства, то его роль, если национальный 
принцип соединен с отрицанием единого государственного язы- 
ка, может быть только разлагающей единое государство на состав- 
ные части. Но, как мы знаем, в Соед. Штатах общеобязательным 
языком является английский. В Швейцарии полноправны два язы- 
ка, немецкий и французский; итальянский язык имеет на практике 


із) ша., р. то. 


неполные права, ретийский — никаких. Положение Швейцарии в 
системе международных отношений Европы настолько исключи- 
тельно, что ее государственное устройство не может считаться по- 
казательным. Таким образом, практика современных федеративных 
государств вовсе не постороена на принципе, что национальность 
является нормальной и единственной основой каждого союзного 
государства или территориально-национальной автономной области. 

Этот краткий разбор основных националистических требований 
показывает нам, что в современном национальном движении и его 
идеологии существуют внутренние невязки и противоречия. Чтобы 
вскрыть причины этих противоречий, мы должны ближе познако- 
миться с природою нации и ее историческим развитием. 

И. 

Итак, максималистский подход к национальной проблеме нас не 
удовлетворяет. Главными его недостатками являются нежелание 
учитывать экономическую и политическую обстановку, в которой 
приходится решать тот или другой национальный вопрос^ и пол- 
ное игнорирование* моментов исторического развития. Поэтому мы 
должны искать другого к ней подхода. Как проблема социологи- 
ческого порядка, национальная проблема требует к себе прежде 
всего исторического подхода. Национальные движения, пресле- 
дующие цели национального государственного строительства, не 
мюгут быть поняты вне породившей их исторической, политиче- 
ской и экономической обстановки. Прежде, чем искать спо- 
собов разрешения подымаемых ими вопросов, нужно найти основ- 
ные закономерности их возникновения и развития, их содержания, 
объема и форм проявления. 

Договоримся прежде всего, что мы понимаем под словами племя, 
нация, национальность, народ, народность. Мы знаем, что все эти 
слова означают совокупность физически и духовно схожих между 
собою лиц, которые в силу сходности своей природы склонны к 
сходным восприятиям, сходным эмоциям и сходным действиям, а 
также совместным действиям в защиту интересов их совокупности. 

Но этого общего представления о национальности и нации нам 
недостаточно. Мы не будем приводить различных определений 
этих понятий. Исключение мы сделаем лишь для определения из- 
вестного консервативного писателя Ж. де Местра, который дал 
следующее определение нации: это монарх и аристократия 14 ). 
Оно очень характерно для этого писателя, и показывает вместе с 
тем, какое различное содержание вкладывают люди различных на- 
правлений в понятие национальности. 

Поэтому, гораздо практичнее остановиться на чаше всего ука* 


14) 3 . <3е Маібіге, Ьеіігез, і. I, 1851, р. 404-. 
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зываемых признаках национальности. Их сравнительно немного: 
общность происхождения или расы, языка, нравов и обычаев, ре- 
лигии, государственного устройства, исторического прошлого, на- 
циональной апперцепции, национального характера, национального 
сознания и воли к национальному единству. К сожалению, некото- 
рые из этих признаков страдают большой неопределенностью и 
трудно-уловимы. Затем, всей совокупностью ир не обладает ни одна 
нация. Что касается общности происхождения, или расы, то вообще 
мы должны признать, что чистых рас нет. Антропологи установили, 
что все решительно европейские национальности представляют 
собою продукт скрещения нескольких рас. Поэтому, расовых или 
биологических признаков национальности установить мы не можем; 
национальность является понятием не биологического, а социаль- 
но-исторического порядка. Крупнейшее значение для националь- 
ности имеет общность языка. Но, как указал уже Лепсиус, «на- 
родности и языки по их происхождению и взаимной принадлежно- 
сти никоим образом и нигде не покрывают друг друга... Распро- 
странение и смешение народов идет своим путем, а распростра- 
нение и смешение языков, хотя и находится под его влиянием, 
идет часто своим путем, совершенно отличным. Языки представ- 
ляют собою наиболее индивидуальный продукт жизни народов и 
наиболее непосредственное их духовное отображение; однако, они 
часто отделяются от произведших их народов, распространяются 
между большими чужими народами и расами, или умирают, в то 
время как их прежние носители, усвоив себе другие языки, про- 
должают жить; словом, они ведут более или менее независимое 
существование, которое может и должно быть, поэтому, изучаемо 
независимо от этнологического субстрата, с которым они связаны. 
Чтобы убедиться, что отношение между народом и языком носит 
описываемый характер, достаточно бросить взгляд на европейские 
страны, в которых небольшое число больших культурных языков 
распространилось на большое число народов различного рода и 
происхождения, утративших свои собственные языки... Для афри- 
канских языков характерно, что их- запас слов и грамматическіге 
формы языка изменяются, совершенно преобразуются и заменя- 
ются другими с чрезвычайной легкостью, как скоро племена на них 
говорящие, изолируются друг от друга, или в условиях их жизни 
наступают какие-либо перемены» 15 ). На более 1 высоких ступенях 
культурного развития мы находим большую устойчивость языков. 
Однако, ученые лингвисты утверждают, что нет почти ни одной 
национальности, которая в течение истории не переменила бы 
своего языка, часто несколько раз 1в ). Во всех совреіменных госу- 
дарствах встречаются большие расхождения между языком и нацио- 


15 ) К. Ілрзіиа, МиЪізсЬе Сгаттаіік, 1880, 88. И — III, XIX; ср. Мах 
Мйііег, Оіе \ѴІ85еп$сЬаП: Нег ЗргасЬе, 1892, і. I; 8. 434 — б. 

16) А. МсШеі, 1>ез Іап^ісз <іал$ ГЕигоре ооиѵеііе, 1918, р. 92. 
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нальностью. На островах Джерсей и Гернсей живет население, 
говорящее до сих пор по французски, и тем не менее, оно считает 
себя не французами, а британцами. Часть населения Эльзаса и 
Лотарингии, считающих себя французами и протестовавших про- 
тив их насильственного присоединения к Германии в 1871 г., гово- 
рит на немецком языке. Евреи в Германии говорят по-немецки, но 
немецкие националисты вряд ли согласятся причислить их к не- 
мецкой национальности. Сербы и хорваты говорят на одном языке, 
но их разделяет религия, православная у одних, католическая у 
других, и пользование разными алфавитами (латинским и кирил- 
лицей). Во время образования Бельгийского государства в 1830 г., 
фламандцы, под влиянием католического духовенства, отделились 
от голландцев, несмотря на общность языка, только из-за различия 
религий. В Германии, однако, различие религий не мешает единству 
национальности: немец-католик и немец-протестант считают себя 
членами одной нации. Общность языка не создает одну нацию из 
жителей Англии, Соединенных Штатов С. А. и Австралии-. Вся 
Южная и Центральная Америка, включая Мексику, за исключением 
одной Бразилии, говорит на испанском языке; это одноязычное на- 
селение образовало 17государств , часто воюющих друг с другом, 
и делится на столько же наций. Следовательно, разноязычие не 
исключает принадлежность к одной нации, а общность языка — 
принадлежность к разным нациям. Поэтому, язык и националь- 
ность отождествлять мы не можем; язык может быть в большин- 
стве случаев внешним признаком или проявлением нации^ но ее 
сущность заключается в чем-то другом. 

Религиозный момент только в исключительных случаях является 
одним из определяющих национальность моментов. Особенно 
сильно значение религии, в еврейской национальности. Но именно 
у этого народа мы находим совершенно исключительную комбина- 
цию социально-исторических моментов, выдвинувших религию на 
первое место в жизни нации. Вот, например, что говорит о причи- 
нах этой особенности евреев С. Дубнов: «С тех пор, как в еврей- 
ской истории, вследствие великой политической катастрофы, от 
понятия «национальности» отпали признаки государственности и 
территориальности, это понятие срослось с признаком вероиспо- 
ведания. В течение средних веков, нового и большей части новей- 
шего времени, национальное в «еврее» совершенно сливалось с 
религиозным. Слово «еврей» означало лино иудейского вероиспо- 
ведания и откосилось к той же категории понятий, как: христиане, 
мусульмане, буддисты, католики, протестанты и т. д: Но группа 
«христиан», например, или подгруппа «католиков» вмещали; в себе 
различные племена и национальности, и всем здесь было ясно раз- 
личие национального и религиозного признаков; в еврейской же 
религиозной группе всегда фигурировала только одна нация — 
того же имени, и поэтому здесь «национальность» и «вероиспове- 
дание» совершенно слились и отождествились, причем более яркий 
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с внешней стороны религиозный признак покрыл, собою внутрен- 
нюю национальную подкладку еврейского бытия» 17 ). Г. Дубнов за- 
был еще об одном моменте, еще более усилившем национальное 
значение иудейской религии: мы имеем в виду утрату евреями на- 
ционального языка. Отсутствие общего языка еще более усилило 
национальное значение общей религии. 

Таким образом, было бы неправильно сопричислять религию к 
основным признакам национальности. Значение языка несравненно 
крупнее значения религии. Затем, выдающееся значение имеет 
влияние государства. Рядом с национальностями этническими, свя- 
занными только племенным родством, общностью языка, религии 
и нравов, существуют «сверхнацнональности», как их называет 
Р. Мюир 18 ), нации и народы государственные, связанные общно- 
стью государственного устройства и исторического прошлого. Все 
исторические нации сложились из нескольких национальностей. Эт- 
нические национальности, как показывает пример Рима, соединен- 
ные в одно государство, ассимилируются, становятся одною нацией. 
Как рассказывает Р. Михельіс, «идея государства возникла перво- 
начально в Англии, Франции и Испании. Государства эти заклю- 
чали в себе по нескольку народностей, различавшихся нравами 
и обычаями, правами и -налогами, живших рядом, но как чужие. 
Но государство... действовало как объединяющее начало. Можно 
сказать, что государство, при условии наличия известной степени 
племенной однородности населявших его' национальностей, со- 
здало нацию. Государственное единство создает нацию» Х9 ). В 
Великобритании, кроме англичан, живут шотландцы, валлийцы, ир- 
ландцы. Но мы не слыхали о сепаратистском движении в Шотлан- 
дии и Уэльсе. Во Франции мы находим жителей Прованса, Бретани, 
басков. Имя Франции когда-то вызывало проклятия в Провансе и 
Бретани. Но разве в настоящее время в них существует стремле- 
ние отделиться от Франции? Историческое прошлое, экономиче- 
ские и политические интересы спаяли разнородные этнические 
элементы этих государств в одно целое, сделали их равноправ- 
ными участниками в общем государственном деле. В Великобрита- 
нии не могли быть ассимилированы лишь ирландцы, которые и в 
прошлом были в ней чужеродным элементом, механически, а нс 
органически включенным в английское народное хозяйство и го- 
сударство. Как говорит Э. Ренан в своей брошюре по националь- 
ному вопросу, нацию определяет не употребление единого языка 
или принадлежность к одной этнической группе, а богатое истори- 
ческое прошлое и воля к совместной жизни в будущем. «Один 


17) Формы национального движения в современных государствах, под 
ред. А. И. Кастелянского, С. Петербург, 1910, стр. 399. 

18 ) Еашзау Миіг, КаІІопаПзте е* ІпІегпаііопаНзте, 1918, р. 66. 

19) К. МісЬеІз, 2иг ЬіаІогівсЬеп Апаіуве Зез Раігіоіібпшв, АгсЫѵ Ніг Зові- 
а1\ѵі38€П5сЬаЯ: ішЗ ЗогіаІроІіЫк, Вале! 36, 1913, 8. 16 — 17; ср. ВІипІвсЫІ, БІе 
паііопаіе ЗіааіепЫІЗипк ип<і Зег тоЗегпс ЗеиізсЬе Зіааі, 1870, 8. 13. 


из этих моментов состоит во владении богатым наследством вос- 
поминаний; другой есть согласие, желание жить вместе, воля про- 
должать далее совместно управлять общим наследством, получен- 
ным от предков... Нация, как и личность, представляет собою ре- 
зультат длинного ряда усилий и жертв. Культ предков является 
наиболее законным из всех культов; предки сделали нас такими, 
каковы мы в настоящее время. Героическое прошлое, великие лю- 
ди, слава (я говорю о настоящей славе), вот социальный капитал, 
на котором основывается национальная идея. Совместное: участие 
в славных деяниях прошлого, желание вместе участвовать в них 
в будущем, общая воля в настоящем; вот существенные условия 
для бытия народа... Нация предполагает прошлое; в настоящем 
она определяется осязаемым фактом: ясно выраженным желанием 
продолжать общую жизнь. Существование нации представляет со- 
бою непрерывный плебисцит» 2а ). 

Быть может, это сказано слишком красиво. Но мысль Ренана 
ясна и верна. Отто Бауэр дает нам другой рисунок процесса про- 
исхождения объединенных наций из нескольких этнических пле- 
мен. «Характер людей, говорит Бауэр, определяется их испытани- 
ями; национальный характер всегда представляет собою продукт 
истории нации. Условия, при которых люди производят средства 
своего существования и распределяют между собою продукт сво^ 
его труда, определяют исторические судьбы каждого народа: на 
основе определенного способа призводства и распределения 
средств существования складывается также определенная духов- 
ная культура. Таким образом, история народа двумя путями влияет 
на потомков. Во-первых, через формирование, в борьбе за суще- 
ствование, определенных телесных свойств и передачу их потом- 
кам по наследству; во-вторых, через образование определенных 
культурных благ и их передачу потомкам путем воспитания, нра- 
вов и права, путем общения людей между собою. Нация всегда 
представляет только общность судеб». «Эта действующая сила, 
историческое в нас, определяет национальное в нас, составляет то, 
что нас сковывает в одну нацию». «Нация обнаруживается в нацио- 
нальном характере, в национальности индивидуума; а националь- 
ность индивидуума есть не что иное, как одна из сторон его опре- 
деленности историческим прошлым общества» 21 ). 

Быть может, мысль Бауэра формулирована слишком по марк- 
систски. Но по существу и у Ренана, и у Бауэра мысль эта одна 
и та же: нация представляет собою продукт исторического прош- 
лого и воли к совместной жизни в настоящем и будущем; этниче- 
ские национальности, не имеющие национального прошлого, ли- 
шены. и национального сознания. 


*9) Е. Кепап, Ои’езі: се чи’ипе паііоп 1882, р. 26 — 27. 

21) ОПо Ваиег, Біе Каііопаіііаеіеп^гяке иші Зіе ЕоаіаЛЗетокгаІіе, ИЗД. 2-е, 
1924, 8.3. 24, 126, 138. 
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Эти общие исторические переживания нации определяют ее ха- 
рактер, особенности ее способности восприятия, эмоциональной 
жизни и действенной воли. Как правильно заметил Бауэр, каждая 
нация воспринимает все явления своей исторической жизни не 
пассивно, а активно, апперце пирует их, отбирает и перерабатывает 
согласно своему характеру. Если два человека с разным духовным 
содержанием, разными характерами и интересами, будут вместе 
путешествовать, то, несмотря на то, что вся обстановка их путе- 
шествия будет одна и та же, они вынесут из него совершенно раз- 
личные восприятия и переживания. Их внимание будет направлено 
на разные вещи; каждый из них будет производить, согласно сво- 
ему характеру, особый отбор впечатлений и особым образом будет 
их воспринимать и перерабатывать. То же происходит и с нациями 
в их жизни. «Подобно тому, как индивидуум никогда не присоеди- 
няет новое чисто механически к своему духовному бытию, а по- 
глощает, его, духовно переваривает, апперцепирует, так и нации 
никогда не перенимают новое, но-, заимствуя его, в то же время 
его перерабатывают, приспособляют к своему бытию, изменяют в 
процессе его восприятия миллионами голов. Вследствие этого в 
высшей степени важного явления национальной апперцепции, вся- 
кая мысль, которую перенимает одна нация от другой, предвари- 
тельно подвергается ею переработке, приспособлению ко всему 
ее бытию. Нации никогда не перенимают друг у друга новые на- 
правления в поэзии и искусстве, новые философские системы и 
новые течения общественной волн, не подвергнув их предвари- 
тельной переработке. Но приспособление этих заимствований к ду- 
ховной культуре нации означает соединение, слияние этих заим- 
ствований со всею историей нации» 22 ). Так складывается и раз- 
вивается национальный характер. Он не является пассивным плодом 
исторических случайностей; в нем есть не только внутреннее един- 
ство, но и наличие активной, творческой реакции на исторические 
события. Способ исторического действия не менее характерен для 
нации, че,м способ ее восприятия. Быстрота реакции, ее направле- 
ние и сила, — все эти моменты различны у разных наций. Поэтому, 
в одних и тех же внешних условиях каждая нация будет действо- 
вать по разному. Национальный характер этот не представляет 
чего-то неизменного; его внутреннее единство и содержание не- 
прерывно изменяется и эволюционирует, под влиянием переживае- 
мых нацией исторических событий. 

Таким образом, культурные нации характеризуются также на- 
циональным сознанием и волей к национальному единству. Патрио- 
тизм ведь заключается в положительной оценке факта националь- 
ного бытия или в стремлении к его установлению. Как правильно 
заметил Р. Михельс, чувство патриотизма представляет собою не 


22) О. Ваиег, ]. с. 8.3. 107—108. 


прирожденное, а приобретенное свойство 23 ). Не менее необходима 
нации и воля жить под одними и теми же законами, и. одной и той же 
администрацией. Известный историк Эд. Мейер видит в этой воле 
основной признак национальности 24 ). Эти социально-психические 
моменты, в противоположность всем внешним признакам националь- 
ности, в роде языка, составляют содержание понятия нации. Где 
их нет, там нет и нацирнальной жизни. Они неразделимы: без на- 
ционального сознания нет национальной воли, без национальной 
воли не может быть и национального сознания, так как оно при- 
обретается только в действии, в борьбе, в принесении жертв наци- 
ональному делу. Развитое национальное сознание имеют лишь на- 
ции с историческим прошлым, но и в них, быть может, девять де- 
сятых населения равнодушны к своему национальному бытию и не 
имеют ни национального сознанія, ни национальной воли. 

Этот краткий обзор характерных черт национальности дает нам 
не только общее о ней представление, но и позволяет установить 
одну в высшей степени важную особенность этого понятия — 
именно, его историческую изменчивость. Изменчивость эта на- 
столько велика, что граничит с отсутствием внутреннего единства. 
Поэтому, понятие национальности П. Сорокин сравнил с «поня- 
тием» овещь в ботанике, «дичь» в зоологии. По его мнению, име- 
нем национальности покрывается ряд различных гетерогенных 
групп, не имеющих между собою ничего общего 25 ). 

Наш обзор признаков национальности, несмотря на его бег- 
лость, приводит нас к другому выводу. Изменчивость признаков 
социальной группы вполне законна, поскольку она вызывается 
двумя причинами. Во-первых, закономерными изменениями в жиз- 
ни самих национальностей: одни из них только еще складываются, 
другие живут более или менее установившейся нормальной жиз- 
нью, третьи находятся в состоянии разложения; точно так же и 
национальное сознание и национальная энергия у разных наций 
может достигать различной степени распространенности и 'напря- 
жения. В этом отношении особенно поучительны приведенные вы- 
ше замечания С. Дубнова о еврейской национальности, пережива- 
ющей период упадка и разложения. Второю причиною законной 
изменчивости признаков являются изменения в строении самого 
общества в процессе его исторического роста. Особенно глубо- 
кое действие на строение нацинальностей оказало образование ка- 
питалистической формы хозяйства и современного государства; 
государственные нации современной Европы и Америки глубоко 
отличны от этнических национальностей средних веков. 

Мы не должны поэтому удивляться, что в процессе историче- 
ского развития значительно изменяется содержание национальной 


23) Цитир. статья В АгсЬіѵ Тііг 8ог. АѴіз. ипй 8гг. Роіііік, ВЙ. 36, 8. 418. 

24) Есі. Меуег, Кіеіпе ЗсЬгіГіеп, 1010, 8. 40. 

25) П. Сорокин, Система социологии, т. II, Петроград 1920, стр. 282. 
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жизни. Но основные ее признаки, общность языка, нравов и обы- 
чаев, исторического прошлого, национального характера, нацио- 
нального сознания и воли к национальному единству остаются не- 
изменными, и мы можем говіорить о национальности, как опреде- 
ленном историческом и социологическом явлении, хотя и произ- 
водного характера. Национальности представляют собою слитком 
неустойчивые образования, и признаки их слишком изменчивы, 
слишком податливо реагируют на самые разнообразные влияния и 
обстоятельства, чтобы мы могли приписывать этому явлению ос- 
новное, определяющее процесс исторического развития значение. 
Как правильно заметил Эд. Мейер, «нации в истории вовсе не 
представляют собою чего-то данного и первичного; напротив они яв- 
ляются продуктом, притом очень сложным продуктом историче- 
ского развития, появляющимся лишь на высших его ступенях. Это 
показывает беглый взгляд на современную Европу: все нации, в ней 
в настоящее время существующие, представляют собою очень 
поздние исторические образования, возникшие под влиянием самых 
разнообразных, в том числе и очень поверхностных явлений, в 
роде наследственных разделов и т. п. как, например, испанцы и 
португальцы. Для возникновения французской и немецкой нации 
определяющее значение имело то случайное обстоятельство, что 
род Лотара вымер и с ним исчезло разделявшее их государство. 
О бесконечно^ сложных и менее всего «необходимых» или «зако- 
номерных» событиях, которые привели в течение столетий к слия- 
нию некоторого числа германских племен в немецкую нацию, и о 
том, что нидерландцы, напротив, отделились от них, как самосто- 
ятельная нация, здесь достаточно только упомянуть. Все эти собы- 
тия носят случайный характер; и тем не менее, ими были созданы 
современные нации... Поэтому, ошибочно искать в нациях основное 
единство истории и в их судьбах видеть нормы исторического раз- 
вития» 26 ). 

Итак: для нас обязателен исторический подход к национальным 
вопросам и движениям. Но там, где мы имеем дело с историческим 
развитием, неизбежно на первое место выдвигается экономический 
момент. Быть может, роль этого момента формулирована Бауэром 
слишком по-марксистски, когда он говорит, что «развитие нации 
отображает историю способа производства и собственности» г7 ). Но 
вот другой теоретик национального вопроса, Жоаннэ, совершенно 
свободный от упрека в марксизме. Возражая Ренану, отрицавшему 
значение экономического момента в национальном вопросе; Жоаннэ 
говорит, что «следовало бы запретить говорить о национальном во- 
просе всем тем, кто не прочел хорошего трактата -по политической 
экономии или лично- не участвовал во внешней торговле» з®). 

28) Ед. Меуег, Хит ТЬеогіе ип<1 МеіЬодік дег Ое$сЫсМе, Кіеіпе 8сЬгіЙеп, 
1910, 8.8. 37—38, 41. 

27) О. Ваиег, 1. с., 8. 137. 

28) К. «ГоЬаппеі, Бе ргіпсіре дез паПопаШёз, 1918, рр. 292 — 3. 


Мы не будем спорить о том, как формулировать -роль экономи- 
ческого момента в национальной жизни. Мы будем исходить из 
факта, что на разных ступенях хозяйственного развития содержа- 
ние, объем и формы национального бытия и национальной борьбы 
различны. Мы вовсе не склонны отсюда умозаключать’, что все 
содержание национальной жизни определяется способом произ- 
водства. материальных благ. Но мы в праве сделать другой, менее 
далеко идущий вывод, что с изменением экономического строения 
общества не может не 1 измениться и его национальная жизнь. 

Попробуем хотя бы наметить характерные черты национальной 
жизни на разных ступенях экономического роста общества. Для 
этого мы должны иметь какую-либо схему этого развития. К пер- 
вой ступени мы естественно должны отнести примитивные племена, 
живущие рыболовством, охотою, мотыжным земледелием или ко- 
чевым скотоводством. Для дальнейшего развития экономической 
жизни, начиная с распространения плужного земледелия, мы при- 
мем схему К. Бюхера 29 ). 

2) ступень замкнутого домашнего хозяйства, 

3) ступень городского хозяйства, при котором продукт не- 
посредственно переходит из рук производителя в руки 
потребителя, и 

4) ступень народного хозяйства, на которой продукт при- 
обретает форму товара, проходящего через несколько 
рук, и обмен — форму торговли. 

Вторую ступень мы можем характеризовать также; как систему 
натурального хозяйства. При ней вся территория покрыта кресть- 
янскими дворами, объединенными в роды, общины или задруги, но 
не ведущими никакого или почти никакого обмена. На третьей сту- 
пени появляются города и городские рынки; крестьяне начинают 
обменивать свои продукты. Наконец, на четвертой ступени разви- 
вается междуто родская торговля, складывается национальный ры- 
нок; эта четвертая ступень, носящая обычно имя капиталистиче- 
ского хозяйства, начала развиваться в Европе приблизительно с 
XIV века. 

Примитивные племена вряд ли способны в современной между- 
народной обстановке к национальному развитию. Они малочислен- 
ны, плотность заселения занятых ими территорий ничтожна, боль- 
шие расстояния между их поселениями приводят к разделению и 
обособлению племени и наречий. Лишь кочевники-скотоводы на- 
ходятся в этом отношении в привиллегирваннном положении; ко- 
чевой образ их жизни позволяет поддерживать общение со всеми 
частями племени и, при благоприятных условиях, такое племя в 
прежние века могло вырасти в значительную военную силу, спо- 
собную к завоеваниям. Теперь подобные исторические случайно- 


29) К. ВіісЬег, Эіе ЕпШеЬип# дег ѴоІкзѵігІзсЪаЯ, I, 16-1е АиЯ., 1922, 
8. 91. 
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сти стали невозможны; скотоводческие племена слишком бедны, 
чтобы дать современное вооружение своим армиям. Территории, 
занятые этими примитивными племенами, в руках европейцев и 
американцев могут производить, в большинстве случаев, после не- 
обходимых затрат на мелиорацию, гораздо больше материальных 
благ, чем в руках живущих на них племен; этот экономический 
момент предрешает их будущее. Кочевники, если они не перей- 
дут к земледелию, могут быть, повидимому, в будущем только 
этническим материалом. 

Немногим лучше положение племен, перешедших к плужному 
земледелию, но не доросших до постройки городов и развития 
городской жизни. Крепость земле неизбежно приводит к образова- 
нию местных наречий и распадению племени. Как известно, склон- 
ность к розни и междоусобицам всегда была свойственна славянам, 
— пока они стояли на этой ступени экономического развития. Идея 
государственного единства в среду этих земледельцев вносилась 
обыкновенно их покорением пришлым воинственным племенем, 
большею частью кочевкиками-скотоводами. Завоеватели скоро пе- 
реходили к земледелию, сливаясь с побежденными, и из соедине- 
ния двух рас возникала новая, смешанная раса, более способная к 
культурному развитию. 

Лишь с развитием городской жизни начинается национальная 
жизнь. Население городов на территориях, занятых земледельца- 
ми, не знающими обмена, является первоначально пришлым, ино- 
национальным. Эти чужестранцы, ремесленники и торговцы, по- 
степенно приучают сельское население к меновому хозяйству. За- 
тем у некоторой части крестьян появляется тяга в город. Так посте- 
пенно начинают вселяться в- город местные люди, сменившие, кре- 
стьянский двор на лавку и мастерскую. И лишь тогда, когда число 
туземцев в городах станет значительным, город может стать сре- 
доточием простейших форм национальной жизни племени. Каждое 
даже мелкое земледельческое племя может иметь свой город, кото- 
рый будет служить средоточием его духовной жизни и националь- 
ной культуры. В древней Греции, Риме иі средневековой Европе 
именно такова была национальная роль города. Греки и римляне 
считали отечеством родной город. Итальянцы в средние века го- 
ворили о сиенской нации, флорентийской нации, разумея под этими 
нациями городское население Сиены и Флоренции 3°). В Швейца- 
рии до сих пор жив средневековый кантональный патриотизм. 

Но уже в XIV веке начала развиваться междутородская торговля, 
национальный рынок, первые зачатки капитализма; на смену город- 
скому периоду хозяйственной жизни пришел ее капиталистический 
период. Капиталистические формы торговли и промышленности 
также были занесены к отсталым народностям иностранцами, и 
лишь постепенно усвоили национальный характер. С развитием 


30) Рг. №ешпапп, Ѵоік шиі Каііоп, 1888, 8. 119. 


национального рынка и народного хозяйства была создана матери- 
альная основа для современного государства. Одновременно с го- 
сударством начали складываться и современные политические на- 
ции. Этнические национальности должны были уступить место но- 
вым, гораздо более мощным национальным образованиям, в основе 
которых лежит не общность расы и языка, а прежде всего хозяй- 
ственный момент, национальное или народное хозяйство. Терри- 
тория народного хозяйства, как показывает опыт, никогда не со- 
впадает с территорией поселения одного племени. При ее образо- 
вании определяющее значение имеет направление путей сообще- 
ния, горы и реки, берега морей, сила соседних государств, удачная 
война и т. д. Под влиянием всех этих моментов территория каждого 
государства захватывает обыкновенно территории нескольких на- 
циональностей вместе с территориями нескольких частей других 
национальностей. Государство, в интересах развития народного хо- 
зяйства, естественно стремится уничтожить национальные пере- 
городки на своей территории, стереть существующие националь- 
ные различия, слить все этнические национальности, живущие на 
его территории. Правда, эта ассимиляция не всегда удается. Англи- 
чанам не удалось ассимилировать ирландцев (хотя и говорящих в 
настоящее время на английском языке), немцам — чехов, поляков 
и сербов. Тем не менее, каждая современная культурная европей- 
ская или американская нация представляет собою конгломерат 
многих этнических национальностей, слившихся в высшем единстве 

— современном национальном государстве. В этом смысле Напо- 
леон I говорил, что французы не имеют национальности — этни- 
ческой. 

Очень ярко мысль эта выражена Т. Рузвельтом. Он говорит, что 
едущие в Соединенные Штаты иммигранты должны стать настоящи- 
ми американцами. «Мы должны сделать из них американцев во всех 
отношениях: в языке, в политических взглядах и основньпх поня- 
тиях, в их взглядах на отношения между государством и церковью. 
Мы приветствуем немца или ирландца, который хочет сделаться 
американцем, но нам ни к чему чужаки, не желающие отказаться 
от своей национальности. Нам не нужны немцы-америкакцы и ир- 
ландцы-американцы, которые хотят образовать особый слой в на- 
шей политической и общественной жизни. Нам нужны лишь только 

— американцы, и когда они станут вполне таковыми, тогда нам 
будет безразлично, какого они происхождения — немецкого или 
ирландского... Мы горячие сторонники государственной организа- 
ции школьного дела. Преподавание должно вестись на английском 
и никаком другом языке. Эмигрант прежде всего должен научиться 
говорить, думать и жить поі-американсхи» 31 ). 

Эта денационализация иммигрантов настолько экономически не- 
обходима в Америке, настолько им выгодна, что сами иммигранты 


31) ТЬ. КоовеѵеИ:, Атегікапівтиа, 5-1е АиП., 1903, 8.8. 19, 22. 
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против нее не протестуют и добровольно идут навстречу ассими- 
лирующим мероприятиям правительства и общества. Интересно ви- 
деть, как реагируют на них немцы, которых нельзя обвинить в не- 
достатке патриотических чувств. Их в Соединенных Штатах Север- 
ной Америки, вместе с их прямыми потомками, 15 миллионов чело- 
век. Гуго Мюнстерберг рассказывает об их положении следующие 
интересные вещи: , 

«В настоящее время в Соединенных Штатах издается около> 700 
немецких газет и еженедельников; большинство! немецких имми- 
грантов продолжает говорить по-немецки, немецкая школа суще- 
ствует повсюду, многие большие города имеют немецкие театры, 
лютеранская проповедь ведется на немецком языке, каждая изби- 
рательная компания имеет свои немецкие политические собрания, 
и среди немцев продолжает жить любовь к немецкой песне. Так бу- 
дет итти еше некоторое время, если даже немецкая иммиграция 
опять не усилится. Но не может быть никаких сомнений в том, что 
немецкий язык на американской почве потерял свою внутреннюю 
производительность; слишком часто он умирает с теми, кто принес 
его в страну, и слишком скоро он становится для их потомков тем 
же, чем он является для американцев английского происхождения, 
— чужим языком, который по разным соображениям можно изу- 
чать, но который остается все же чужим. Родители в повседневной 
жизни 'еіЩе предпочитают немецкий язык, детям уже трудно одина- 
ково пользоваться обоими языками, внуки говорят только по-англий- 
ски». «Американцы с гордостью указывают на гигантский аппарат 
американской народной школы, который неуклонно и быстро пере- 
малывает, дробит и истирает в порошок все чужое. Поразительно 
видеть, как, например, в школах восточной части Нью-Йорка, в 
которых нет ни одного ребенка^ происходящего, от американских 
родителей и из которых ни олин не хочет быть итальянцем ши рус- 
ским, армянином; или ніемцем; все они со страстью считают себя толь- 
ко молодыми американцами, с американским патриотизмом и амери- 
канской гордостью. И ежедневно мы видим, что во всей совокупно- 
сти своих учреждений нация располагает подобными же школами 
для взрослых!» «Немец, ставший американским гражданином,... не 
хочет и не должен образовывать государство в государстве, отхочет 
и должен быть прежде всего американцем, и вое, что вызывает 
подозрение, что он хочет обособиться и противопоставить общим 
национальным задачам эгоистические сепаратистские стремления, 
вредит его развитию и успехам» 32 ). 

То, что рассказывают Рузвельт и Мюнстерберг, приподнимает 
перед нами завесу над процессом сложения современных наций. 
В основе их возникновения лежит не принуждение, а экономиче- 
ский интерес. Образование народного хозяйства на большой терри- 


32 ) Н. МііпзѣегЪег#, І)іе Атегікапег, 4-1е АиЯа^е, 1912, 3. 8. 38, 

37 — 38, 276. 


тории, населенной несколькими десятками миллионов душ, предъ- 
являет особые требования и к политическому и административному 
устройству, и к развитию общественных связей и сношений, и к 
коллективной психологии народных масс. Благодаря всем этим мо- 
ментам, развитие капиталистического народного хозяйства одно- 
временно с образованием современного государства создает так же 
политическую нацию, как средневековый город создавал этниче- 
скую национальность. Центральные рынки страны, главные отрасли 
ее промышленности играют в этом процессе роль активных деяте- 
лей. Строительство нации идет от центра к окраинам, от передовых 
классов и профессиональных групп капиталистического общества 
к отсталым массам сельского населения и жителям мелких городов, 
сохранившим натуральный или городской строй хозяйства. С разви- 
тием капитализма появляются, наряду с потребностью в развитии 
путей сообщения, почты, уничтожения внутренних таможен, един- 
ства администрации, торгового и промышленного права, также по- 
требность в едином языке. Литературные языки отличаются от этни- 
ческих языков или наречий прежде всего богатством слов, соответ- 
ствующих богатству современной материальной и духовной жизни, 
и обладанием словами для обозначения абстрактных понятий. Это- — 
не самобытные, а искусственные языки, созданные национальной 
интеллигенцией и развивающиеся вместе с ростом национальной 
культуры. В Италии литературный язык был создан Данте и Пет- 
раркой (конец XIII в.), в Англии Виклифом и Чосером (XIV в.), во 
Франции Монтенем (XVI в.), в Германии Лютером (XVI в.), в Рос- 
сии Карамзиным, Пушкиным и Гоголем (первая половина XIX в.). 
Развитие национального языка шло з современных государствен- 
ных нациях одновременно с экономическим, государственным и на- 
циональным строительством, от столицы к окраинам, от промыш- 
ленных и торговых центров к деревне, от интеллигенции к народу. 
Средствами его распространения были торговля и промышленность, 
суд и администрация, библия и церковная проповедь, литература 
и школа. Проникнуть в народную толщу литературный язык мог 
лишь путем напряженной и длительной борьбы с этническими язы- 
ками и наречиями. Вот, например, как идет процесс распростране- 
ния литературного языка во Франции. «В области торговли, байко- 
вого дела и промышленности, рассказывает Мелье, крупное пред- 
приятие никогда не является чисто местным и редко — областным. 
Одни и те же финансовые, торговые и промышленные общества 
производят операции во всей стране и, благодаря своему госу- 
дарственному влиянию, принуждают пользоваться общим языком 
даже в местных делах, которые могли бы, по своему характеру, 
вестись на местном или областном наречии. На железных дорогах 
вся работа ведется на французском языке. В старые времена, когда 
не существовало крупной промышленности, когда торговцы состав- 
ляли малочисленную группу населения и в большинстве случаев 
имели дело- только с областными поставщиками товаров и местной 
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клиентелсй, торгово-промышленные дела мало способствовали рас- 
пространению общих языков. Иначе обстоит дело в настоящее 
время, когда торговля стала необходимым условием жизни, и когда 
одна фабрика имеет часто больше рабочих, чем было граждан в 
большинстве городов античной Греции». В результате, «на рассто- 
янии двухсот, четырехсот и даже пятисот километров кругом Па- 
рижа местные говоры исчезают... Наречия, чуждые французскому 
языку, — бретонское, фламандское или провансальское, попросту 
вытесняются из обращения. И почти повсюду место всех этих про- 
винциальных наречий занимает французский язык, более или менее 
близкий к литературному языку» 33 ). 

В этой борьбе литературных языков и этнических наречий го- 
сударство, с его мерами принудительного порядка, не могло и не 
может играть активной роли. Нельзя говорить, что те, кто по усло- 
виям своей жизни и работы нуждаются в знании государстве иного 
языка, научатся ему и без палки. Дело не в том, чтобы представи- 
тели делового мира современного общества, предприниматели, тор- 
говцы, инженеры, технический персонал, бухгалтера, рабочие, на- 
учились государственному языку; они ему, конечно, научатся, по- 
тому что этого требует их собственный интерес. Все они самым ре- 
шительным образом заинтересованы как в знании государственного 
языка, так и в том, чтобы в предприятиях и учреждениях, в которыя 
они работают, употреблялся государственный, а не местный язык. 
Иначе они были бы лишены необходимой им свободы передвиже- 
ния. Дело не в них, а в тех носителях отсталых до- капитали стиче г 
ских форм хозяйства, которым не нужен государственный язык и 
которые прячутся за своими местными наречиями, оберегая свои 
устарелые формы хозяйства. Для преодоления их косности и рас- 
чистки путей для проникновения в толщу населения новых хозяй- 
ственных начал, необходимо целевое вмешательство государства. 
Насилие всегда было и долго еще будет повивальною бабкою вся- 
кого нового общественного уклада. От того, что члены каждой 
народности будут знать два языка, один родной, материнский, и 
другой государственный, обиходный, вреда для них не будет. Да и 
для отсталого, косного земледельческого населения, не вовлечен- 
ного 'еще в водоворот современной экономической жизни, знание 
государственного языка может быть только полезным, ибо недалек 
момент, когда экономическое развитие захватит и его, и если к 
тому времени оно не будет владеть обиходным языком, его эконо- 
мическая гибель будет неизбежна. 

Прогресс цивилизации принуждает людей, знающих только мест- 
ный язык, имеющий ограниченное распространение, обучаться так- 
же литературному языку с широким распространением. Славяне на 
берегах Адриатического моря называют свой родной язык языком 
сердца, итальянский — языком хлеба. Чтобы заработать кусок хяе- 


33) А. МеШеі, Ьез Іап^иев <1ап$ ГЕигоре поиѵеііе, 1918, рр. 132, 186. 


ба в наше время, можно усвоить не только один, а два и три оби- 
ходных языка. 

Итак, дело государственного и национального строительства — 
очень сложное дело. Определяющую роль в нем ифает момент 
экономический, ибо только достигнув определенной высоты эконо- 
мического развития, переросши ступень городского хозяйства и 
вступивши на путь капитализма, население определенной террито- 
рии, связанное экономическими сношениями и интересами, может 
с успехом браться за построение нации и государства. Дальнейшая 
их судьба также в несравненно большей степени зависит от эконо- 
мических моментов, — развития торговли и промышленности, — 
чем от моментов этнических, имеющих больше, отношения к этно- 
графии, чем к социологии и политике. 

Пока городское население состоит из лиц чужой национальности, 
к своей национальности принадлежат только крестьяне и сельское 
духовенство; потом, с развитием школьного дела, к ним присоеди- 
няется сельский учитель. На этой ступени развития националь- 
ность вся в потенции и сильна только своей косностью; не имея 
исторического прошлого, она лишена национального сознания, но 
способна к национальной обороне против пришлых и чуждых ей 
элементов. Затем, под влиянием экономического и культурного 
развития сельского населения, начинается завоевание города. Про- 
цесс этот, как и большинство экономических процессов, носит не 
сознательный, не целевой, а чисто стихийный характер. Для ремес- 
ленника и торговца, пытающихся устроиться в городе, прежде все- 
го нужна клиентура. Национальное происхождение становится 
здесь фактором конкуренции: мы — свои, мы — поляки, вот лозунг, 
при помощи которого польский лавочник старается одолеть своего 
конкурента немца. На этой ступени исторического развития язык, 
вместе с бытом и религией, является основою национальности. Но 
активным моментом является не язык, а экономическая конкурен- 
ция, хватающаяся за язык и религию, как средства в борьбе за су- 
ществование. Так в борьбе за материальные интересы зарождается 
идея национальности. При благоприятных условиях, движение при- 
обретает политический характер и приводит к политическому осво- 
бождению этнической национальности. Этнический национализм не 
допускает никаких компромиссов. Такой же характер носит и: борь- 
ба среди лиц свободных профессий и вопрос о языке правитель- 
ственных учреждений. Адвокат или врач находит клиентов только 
среди своих соплеменников. Так складывается агрессивный нацио- 
нализм под руководством лавочников и городской интеллигенции; 
пока город не будет окончательно завоеван, каждое слово на языке 
конкурирующей национальности считается чуть іне изменой. С 
развитием капиталистических отношений и национального рынка 
характер национального движения радикально меняется. На первое 
место выдвигаются оптовый торговец, фабрикант, рабочий, госу- 
дарственный чиновник, национальная интеллигенция. Лишь в рам- 
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ках государства они могут создать национальный рынок.. Процесс 
его сложения требует борьбы, жертв; так слагается историческое 
прошлое нации, определяющее ее национальное сознание и волю. 
И купцу, и фабриканту, и рабочему нужна доступность всей наци- 
ональной территории, для чего нужен единый национальный язык, 
заменяющий местные наречия. Им нужно-, в пределах национально- 
го государства, не? отчуждение от инонациональных соседей, а са- 
мое тесное общение вплоть до слияния с ними. Быть может, ярче 
всего эта разница двух национальных тенденций сказывается на 
отношении к евреям. На ступени городского хозяйства они были 
врагами^ запертыми в гетто; при развитии капиталистических отно- 
шений, они уравниваются не только в правах, но и на деде с прочим 
населением, становясь англичанами и французами Моисеева закона. 
Так меняется содержание национальной идеи с развитием экономи- 
ческих отношений. Положение евреев в стране является хорошим 
показателем уровня экономического развития, ею достигнутого. 

Такова, с высоты птичьего полета, общая схема развития нацио- 
нальной жизни западно-европейских народов в XIV — XX вв. Веро- 
ятно, в Азии пути развития национальностей были иными. Но и в 
Европе не повсюду процесс шел одним путем. На востоке и юго- 
востоке Европы хозяевами положения были три военные империи 
— Австрия, Турция и Россия. В экономическом отношении они 
сильно отстали от своих западных соседей, и процесс капиталисти- 
ческого развития шел в них или замедленным темпом, или даже 
отсутствовал. В результате, на территории этих государств не про- 
изошло того образования национального хозяйства и слияния этни- 
ческих национальностей, которое так характерно для Англии, 
Фракции, Германии и Италии. Поэтому, и национальные движения 
в этих странах в большинстве случаев, за несколькими исключени- 
ями, лишь подтверждающих наши общие положения, носили осо- 
бый характер: они были лишены основы капиталистического хо- 
зяйства, часть из них принадлежала к ступени городского хозяй- 
ства, другая же часть — ко времени первых шагов развития город- 
ского хозяйства. Экономическая отсталость этих военных империй 
была причиною их поражения в мировой войне. В результате, Ав- 
стро-Венгрия распалась на отдельные части, от России отошла ее 
западная полоса.. На берегах Балтийского моря, территории Австро- 
Венгрии и Балканах возник ряд новых, большею частью мелких 
государств. 

Многие практические политики националистического направления 
считают, что с приобретением этими национальностями политиче- 
ской самостоятельности их национальный вопрос разрешен оконча- 
тельно. Мы думаем иначе, Конечно, образование национального го- 
сударства представляет важный и интересный момент в их нацио- 
нальной жизни. При благоприятной международной конъюнктуре 
можно было образовать независимое государство почти без борьбы 
и жертв. Но для независимого бытия нужны прежде всего- опреде- 


ленные экономические данные. И если их нет налицо, политическая 
самостоятельность становится фикцией. Что ставя так вопрос, мы 
твердо стоим на почве фактов, показывает следующее замечание 
Отто Бауэра. Он утверждает, что «высота национального развития, 
которого достигли отдельные национальности в Австрии, не имев- 
шие истории, соответсвует высоте их экономического разви- 
тия. В то время, как в 1900 г. г. Чехии лишь 43,1% населения зани- 
мались сельским хозяйством и лесным делом, из числа словенцев 
ими занимались 75,4%, сіербо-кроатов 86,9%, румынов 90,3% 
наконец, русин даже 93,3?о. Сравнивая эти цифры с высотою нацио- 
нального культурного развития отдельных народностей, мы най- 
дем поразительный параллелизм. Чем меньший процент населения 
той или другой национальности занимается сельским хозяйством и 
лесоводством, чем больше она, следовательно, захвачена процессом 
индустриализации и вовлечена в процесс капиталистического раз- 
вития, тем выше достигнутая ею ступень национального развития; 
пробуждение лишенных истории национальностей является одною 
из бесчисленных форм проявления процесса капиталистического 
развития» 34 ). 

Как показывают эти цифры Бауэра, одни из национальностей 
Австро-Венгрии в момент своего политического освобождения на- 
ходились на ступени капиталистического хозяйства, другие — на 
ступени городского хозяйства, третьи — в начале пути от домаш- 
него хозяйства к городскому. Если экономический момент играл 
большую роль в деле пробуждения национальностей, то еще боль- 
шую роль играет он в деле государственного строительства и бы- 
тия. Некоторые из молодых государств, например, Чехия и Польша, 
обладали политической самостоятельностью в недавнем прошлом, 
экономическое их развитие стоит очень высоко, их культура носит 
вполне европейский характер. В до-революционное время промыш- 
ленность Польши имела в своем распоряжении рынок всей России. 
В результате, она достигла такой высоты развития, при которой 
свой польский рынок, в пределах этнографической Польши, оказал- 
ся для нее совершенно недостаточным. Отсюда — присоединение 
к Польше восточной Галиции, части Украины и Белоруссия. Отсюда 
же мечты ее о присоединении новых территорий от моря до моря. 
Так экономический момент превращает стремление национальности 
к политическому самоопределению в этнических границах, в стрем- 
ление к присоединению территорий, населенных другими, менее раз- 
витыми в экономическом отношении народностями. Ведь жить и бо- 
роться за свое национальное бытие им приходится, в капиталистиче- 
ском окружении, имея под боком капиталистические страны- Европы, 
страдающие от переиндустриализапии и ведущие ожесточенную 
борьбу за рынки, которые могли бы взять их фабрикаты и дать им 
хлеб и сырье. Когда ссорятся Сербия с Болгарией, всегда смеется и 


34 ) О. Вяиег, 1. с., 8.8. 238 — 9. 
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потирает руки кто-то третий, — на берегах Темзы, Шпрее, Дуная 
или Тибра. Американец Вандерлип в своей книге о будущем Евро- 
пы упоминает о замечании, сделанном ему в Константинополе од- 
ною турецкою студенткою. Эта молодая женшина высказала убеж- 
дение, что государственные люди союзных держав использовали 
благородную идею политического самоопределения народов, как 
оружие для раздробления старых государств и эксплоатации расо- 
вых противоречий в собственных интересах! этим они достигли 
того, что на юго-востоке не осталось ни одного государства, воен- 
ные силы которого имели бы какое-либо значение в случае 
войны 35 ). 

П. Н. Милюков в своей книге по национальному вопросу расска- 
зывает, что «особенно ярко выделяется роль британской интелли- 
генции в подготовке решений национальных вопросов на мирном 
конгрессе. Этим вопросом был специально посвящен еженедельник 
ТЬе «№\ѵ Еигора» 1917 — 1919 гг. (XIV томов)» 36 ). Когда англий- 
ская интеллигенция проявляла так много внимания к националь- 
ным вопросам востока -и юга-востока Европы, у нее даже ирланд- 
ский вопрос еще не был разрешен. Не может быть сомнений в том, 
что за ее спиною стояли политические и экономические интересы 
Великобритании. Идея национального самоопределения была для 
англичан идеею для экспорта, а не для внутреннего употребления. 
Освободившись от политической зависимости, молодые националь- 
ности легко могут попасть в экономическую зависимость, не менее 
тяжкую. Беда их в том, что их политическое бытие., благодаря их 
экономической отсталости, лишено экономического фундамента. 

Особенно тяжело положение национальностей, находящихся 
еще только на пути к городскому хозяйству. В до-капиталистиче- 
ской Европе они, опираясь на клиентуру окружного сельского на- 
селения, могли сравнительно легко одержать победу над первона- 
чальным инонациональным населением городов и сделать города 
центрами национальной жизни. Но теперь, в век железных дорог и 
банкового кредита, это ино-национальное население находит силь- 
ную поддержку в капиталистических центрах хозяйственной жизни. 
Связь с фабриками, оптовыми торговцами и банками чрезвычайно 
усиливает их позицию к невыгоде национальных выходцев из дере- 
вень, никому не известных и ке имеющих ни торговых связей, ни 
кредита. Поэтому, у более .слабых национальностей мы должны ожи- 
дать не уменьшения, а увеличения инонационального населения го- 
родов. Но и для тех национальностей, которые уже достигли сту- 
пени городского хозяйства, дальнейшее экономическое развитие в 
современном капиталистическом окружении чрезвычайно затруд- 
нено. При той переиндустриализации, от которой страдают все про- 
мышленные нации, создание новых национальных промышленных 


центров в Европе встретит ожесточенное сопротивление со сторо- 
ны старых капиталистических стран. А так как отсталые националь- 
ности могут создавать свою промышленность только за счет прито- 
ка иностранных капиталов, то отказы в кредитах делают невозмож- 
ным индустриализацию их народных хозяйств. Таковы главные эко- 
номические затруднения, с которыми приходится считаться моло- 
дым национальностям, пробуждающимся к политической жизни в 
то время, когда весь мир разделен на колонии великих капиталисти- 
ческих держав. Нельзя предвидеть, что ждет в будущем эти госу- 
дарства. 

Им предстоит пройти весь путь капиталистического развития в 
международной обстановке, в высшей степени неблагоприятной для 
развития национальной промышленности. Поэтому, на всем этом 
секторе после-военной Европы совершенно неизбежны внутренние 
перевороты и международные конфликты. Национальные вопроса 
в этой части Европы не только не решены окончательно, но, на- 
против, лишь теперь начнется на ней самая ожесточенная борьба 
национальностей за существование. Чтобы существовать, нужно 
быть сильным. А сила есть прежде всего экономическая категория. 
В образовании на востоке и юге-востоке Европы архипелага мелких 
национальных государств мы имеем дело с политическим экспери- 
ментом, не имеющим исторических прецедентов. Мы боимся, что те 
из этих национальностей, в которых не только нет капиталистиче- 
ской промышленности, но и городская жизнь развита слабо, причем 
в городах живут преимущественно липа других национальностей, 
вряд ли могут рассчитывать на сохранение своей политической не- 
зависимости. 

III. 

К русской национальной проблеме можно подходить с разных 
сторон. Особый подход был у Вл. Соловьева, сказавшего, о русском 
народе: «под русской народностью я разумею не этнографическую 
только единицу с ее натуральными особенностями и материальными 
интересами, а такой народ, который чувствует, что выше всех осо- 
бенностей и интересов есть вселенское дело Божие, — народ, го- 
товый посвятить себя этому делу, народ теократический по призва- 
нию и по обязанности» з 7 ). Совсем с другой стороны подошел к во- 
просу В. И. Ламанский, по мнению которого «при справедливо ожи- 
даемом в будущем экономическом и культурном росте России, ни- 
какие силы в мире не могут помешать широкому, в ближайшие 
50 — 100 лет, распространению русского литературного языка вне 
пределов России, так что если не к концу первого, то несомненно 
к концу второго полувека он станет мало-по-малу общим органом 
разумения во взаимных сношениях различных австро-венгерских на- 


35) Егапк А. 'ѴѴалсІегІір, ЛѴаз аиз Еигора \ѵсгс1еи зоіі, 1922, 5. 230. 

36) П. Милюков, Национальный вопрос, 1925, стр. 103. 37) Сочинения. Т. V, стр. 68. 
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родностей между собою... К тому же русским языком в России; бу- 
дет говорить в то время свыше 200,300 миллионов людей... Знанию 
русского языка предстоит еще самое широкое распространение в 
Европе, в Азии, в Америке, между Германцами, Ромавцаміи и Славя- 
нами, а затем и в остальном мире» за ). Нам чужды романтические 
грезы о «святой Руси», народе-богоносце, Москве — третьем Риме, 
панславизме или мировой революции. К мессианизмам всех цветов 
мы более чем равнодушны. Нас интересуют только земные проза- 
ические вещи, и прежде всего — экономическая сторона дела. 

В этом отношении положение русской национальной проблемы 
в высшей степени неблагоприятно. До начала мировой войны мы 
занимали среди народов Европы последнее место по высоте нашего 
народного дохода. В 1913 году на душу приходилось годового до- 
хода: 

В Соединенных Штатах С. А. . 299,0 долл. 

» Соединенном Королевстве . 205,9 » 

» Франции 155,3 » 

» Германии 134,9 » 

» России 56,8 » 

Потом нас разорили мировая война, гражданская война, хозяйни- 
чанье коммунистов. Мы с большим трудом восстановляем свои раз- 
рушенные производительные силы, и не можем пока думать о том, 
что нужно догонять ушедшие вперед культурные народы. Но от 
высоты народного дохода зависит не только политическая незави- 
симость и внешняя сила государства, но и благосостояние его граж- 
дан и уровень их материальной и духовной культуры. Кризис, пе- 
реживаемый Европой от потери рынков и переиндустриализации 
ее народного хозяйства, еще более ухудшает наше положение. Ка- 
питалов у нас нет, и в Европе их получить нельзя; их может дать 
только Америка. Положительные данные, которыми мы располагаем 
и которые до сих пор нас спасали, заключаются в 100-миллионном 
трудоспособном народе и огромной территории, богатой и ископа- 
емыми, и лесами, и хлебом. Но территория эта лишена путей со- 
общения, так что ископаемые и лесные богатства эти являются 
пока в большей своей части неприступными, а экономический уро- 
вень развития народа очень низок. Мы имеем миллионы кочевых 
скотоводов; еще больше земледельцев, стоящих на ступени домаш- 
него хозяйства и не знающих города. Что касается крупной капита- 
листической промышленности, то она лишь перед началом мировой 
войны окончательно укрепилась в стране, когда национальное на- 
копление постигло миллиарда рублей в год, — величины, позволяв- 
шей развивать далее производительные силы страны, главным об- 
разом, за счет национальных капиталов. 

Экономическая политика России в XIX в. была в высшей степени 
ошибочной и глубоко вредной для национальных интересов страны. 


Самодержавное правительство совершенно не понимало, что войны 
и приобретение новых территорий на западной границе* населенных 
народностями, стоящими в экономическом и культурном отноше- 
нии выше русских, грозят тяжкими бедами в будущем. Проблема 
экономического и культурного развития России его заботила мало. 
На уничтожение крепостного права оно пошло очень поздно, после 
проигранной Крымской кампании. Но условий для здорового раз- 
вития крестьянского хозяйства так и не было создано вплоть до 
революции 1917 года. Страна нуждалась в капиталах; однако, по- 
литический режим и экономические права, признававшиеся за насе- 
лением, были таковы, что иностранный капитал предпочитал итти в 
колонии, в которых англичане, голландцы, французы и немцы уста- 
новили европейские порядки управления и европейские законы. 
Железные дороги проводились более по стратегическим соображе- 
ниям, чем экономическим. В результате, города и фабричная про- 
мышленность развивалась в стране крайне медленно. Мы воспитали 
на русском рынке лодзинскуто и варшавскую промышленность, при- 
чем поляки прекрасно понимали всю выгоду для них этой ошибоч- 
ной политики русского правительства. Как рассказывает К. Кржи- 
вицкий, лозунг индустриализации «очень рано проник в среду 
польского мыслящего общества. Князь Любецкий, один из выдаю- 
щихся государственных деятелей Царства Польского в первый пе- 
риод его существования (после Венского Конгресса), уже в 20-х 
годах XIX ст. высказал мысль, что Польша прежде всего нуждается 
в просвещении, а затем в благосостоянии и богатстве, т. е. в про- 
мышленности и торговле. Вся его деятельность была направлена к 
достижению этой второй задачи. Поднять, развить и усовершен- 
ствовать польскую промышленность путем уничтожения таможен- 
ной границы между Царством Польским и Россией, открыть ей 
русские и даже азиатские рынки — таков был предмет постоянных 
забот Любецкого. Несмотря на существование таможенной границы 
между Царством Польским и Империей, в Польше начинают развит 
ваться очаги фабричной промышленности — Лодзь, Згерж, Тома- 
шов, Пабьяницы, — и постепенно, в особенности в 1850 — 1860 гг., 
налагают совершенно новую печать на жизнь польского общества. 
Идеи Любецкого проводит в жизнь Польский Банк, который, начи- 
ная с 1828 года, энергично работает над развитиелі промышлен- 
сти, причем работает с полным сознанием своих целей, считая свою 
деятельность национальным делом. При его содействии- возникают 
новые центры промышленности — Жирардов, Еэерна, Цехоцинок, 
— развивается металлургическая и горная промышленность в Дом- 
бровском районе, строятся шоссейные и водные сообщения 
и т. д.» з 0 ). 

У нас в России, в течение всего XIX в. государственных деяте- 
лей, подобных кн. Любецкому, не было. Присоединив зачем-то Фин- 


38) Живая Старина, 1894, стр. 32 — 33. 39) Формы национального движения, стр. 338. 
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ляндию, мы дали финнам в пределах Империи полные права граж- 
данства; «русские же в Финляндии Де имели никаких прав и рассмат- 
ривались, как иностранцы. Присоединив 5 украинских губерний, 
мы предоставили украинцам заселять сплошною массою значитель- 
ную часть новороссийских губ. и другие губернии на восток и юго- 
восток от Киева и Полтавы, отделить которые от России теперь 
хотят украинские самостийники. Принявшись за создание собствен- 
ной промышленности, мы почему-то затратили колоссальные деньги 
на создание крупной промышленности в Петербурге. И лишь в 
самом конце XIX в. мы получили в лице С. Ю. Витте крупного го- 
сударственного деятеля, понимавшего экономические нужды Рос- 
сии. 

При такой отсталости нашей промышленности^ основною нашею 
национальною задачею является сохранение политической само- 
стоятельности России и развитие ее промышленности, как основы 
ее национальной независимости. В настоящее время напряжение 
национальной борьбы между великими державами настолько вели- 
ко, что лишь страны, обладающие развитою капиталистическою 
промышленностью, могут рассчитывать на политическую самостоя- 
тельность. Страны земледельческие, стоящие на ступени домашнего 
или городского хозяйства, слишком бедны для борьбы с промыш- 
ленными странами. Они обречены на положение колоний или зави- 
симых государств. Поэтому, наше национальное будущее зависит 
прежде всего от развития нашей промышленности. Социально-эко- 
номическим фундаментом ее является развитие денежных элемен- 
тов в крестьянском хозяйстве, начавшееся с 1890-х гг., и выделение 
из русского крестьянства многочисленного промышленного проле- 
тариата, с охотою идущего на фабрики и в рудники. Пока этот 
фундамент существует, нам не может грозить опасность превраще- 
ния в колонию европейских государств. Тем не менее, самооборона 
от агрессивных действий наших западных соседей и одного из во- 
сточных является основным содержанием наших национальных за- 
дач в течение ближайшего десятилетия. Что же касается нацио- 
нальных движений отдельных народностей России, то они занимают 
в нашй национальной проблеме подчиненную роль. 

С точки зрения основной нашей национальной проблемы сохра- 
нения политической независимости России и развития ее промыш- 
ленности, нас интересуют не столько политические движения на- 
циональностей, сколько достигнутый ими уровень экономического 
развития и их социально-классовый состав. 

Много чрезвычайно ценных данных о хозяйстве крестьян разных 
национальностей заключается в земских подворных переписях по 
некоторым уездам. К сожалению, в заграничных библиотеках зем- 
ские издания встречаются редко и в малом количестве; я разыскал 
только «Сборник статистических сведений по Петровскому у., 
Саратовской губ., по данным исследования 1894 г.», вып. I, Сара- 
тов, 1897 г. В этом сборнике данные о крестьянских хозяйствах 


сгруппированы, помимо других признаков, также по признаку на- 
циональности. В результате оказалось возможным получить харак- 
теристику среднего хозяйства крестьян различных национально- 
стей. Основные данные этой характеристики укладываются в сле- 
дующую табличку: 


Русские Чуваши Татары Мордва 


Душ в семье . 

5,81 

6,07 

5,96 

6,94 

Десятин удобной земли во владении 

14.2 

15,7 

12,3 

12,6 

Посева десятин 

г А 

5,9 

5,0 

7,0 

% земли под посевом 

52,4 

37,3 

40,7 

54,9 

Дес. посева на 1 работы, муж. пола 

5,3 

4,2 

3,7 

4,4 

Коров дойных 

1.14 

0,94 

0,70 

0,91 


Основным показателем хозяйственной энергии крестьянского 
двора мы считаем площадь посева, — в абсолютных величинах и 
относительных; зате-м, количество дойных коров. Таблица показы- 
вает, что наиболее сильным является хозяйство русских, сеющих 
7,4 дес. на двор, что составляет 52,4% удобной земли и 5,3 дес. 
на работника мужского пола; высоко стоит также хозяйство мор- 
двы. Напротив, хозяйство чуваш н особенно татар свидетельствует 
о слабой хозяйственной энергии этих национальностей. 

Основным источником сведений об уровне экономического раз- 
вития различных национальностей и их социально-классовом со- 
ставе является всероссийская перепись населения 1897 г. 

Группируя национальности по основному способу добывания 
средств к жизни, им свойственному, мы найдем, что в конце XIX в. 
всего жило: 

рыболовством и охотой 35.000 чел. 

кочевым скотоводством 4.630.000 > 

земледелием 6.433.000 » 

земледелием и город, промыслами . , 114-542.000 :» 


Всего . 125.640.000 чел. 

Рыболовством и охотою живут остатки палэазиатских или гипер- 
борейских племен на северо-востоке Сибири, а также остяки, при- 
надлежащие к финскому племени. Кочевым скотоводством занима- 
ются главным образом киргш-кайсаки^ калмыки и якуты, принадле- 
жащие к ту редко -татарским и монголо-бурятским племенам, неко- 
торые другие народности этих двух групп, некоторые народности 
лалэазиатской группы (чукчи, коряки), самоеды и лопари (финского 
племени). К земледельцам нами отнесены чистыіе земледельцы, 
совершенно не знающие городской жизни, и племена, только на- 
чинающие знакомиться с нею, так что в городах живет не более 
2% племени. В эту группу вошли многие племена кавказских гор- 
цев, финнов, турецко-татарской и монголо-бурятской групп. 
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Особый интерес для нас представляют данные о хозяйственном 
строении тех национальностей России, которые играют доминиру- 
ющую роль в ее национальной жизни: 

Русские Украинцы Белоруссы 

Всего душ 55.667.469 22.380.551 5.885.547 

Живет в городах 8.825.733 ,1.256.387 171.383 

Занято торговлей . , 1.714.206 192.330 16.508 

Занято промышленностью . . . 6.393.439 1.097*630 165.352 


Евреи*#) Татары Армяне Груз. 41) 

Всего душ 3.795.962 3.737.627 1.173.096 1.352.535 

Живет в городах .... 1.738.824 417.727 272.801 127.317 

Занято торговлей . • . . 1.363.000 4 *) 154.615 87.150 34.589 

Занято промышленностью 1.219.00042) 168.029 116.130 55.200 


В процентах 



Рус- Укра- 

Бело- 

Евреи 

Тата- 

Армя- 

Гру- 


ские инцы 

руссы 


ры 

не 

зины 

Всего душ . . 

100,0 100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

Живет в городах 

15,9 5,6 

2,9 

45,8 

11,2 

23,3 

9,4 

Занято торговлей 

3,1 0,9 

0,3 

35,942) 

4,1 

7,4 

2,6 

Занято промышл. 

11,5 4,9 

2,8 

32,142) 

4,5 

9,9 

4,1 


Табличка эта показывает прежде всего, что и эти избранные 7 
национальностей стоят на совершенна различных ступенях хозяй- 
ственного развития. Впереди идут русские с довольно высоким % 
городского населения и большим % лиц, занятых в промышленно- 
сти. Не нацобно забывать, что в переписи 1897 г. масса кустарей 
показана занимающимися земледелием, к земледельческому же на- 
селению отнесены семьи фабричных рабочих, живущие обычно на 
земле. Затем илут евреи с очень большим процентом торговцев и 
ремесленников, и армяне с значительным их процентом. Третью 
группу составляют татары и грузины с большим % городского на- 
селения, но слабым участием в торговле и промышленности. В чет- 
вертую группу входят малор’оссы или украинцы и белоруссы, с 
очіень слабым развитием городской жизни, особенно у последних. 

Быть может, полезным дополнением к этой таблице может слу- 
жить другая табличка, характеризующая строение четырех наи- 
более интересующих нас национальностей в центрах их наиболь- 
шего территориального скопления: 


40 ) Без Царства Польского. 

41) Под грузинами здесь понимаются все 11 картвельских народно- 
стей. Мы не знаем, существуют ли у них сепаратистские течения, и на- 
сколько они сильны. Мы берем их, как одно целое- 

42) Цифры приблизительные. 
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9 русск. губ. 

9 ѵкраин. г. 

3 белор. г. 

2 груз. губ. 

Все население . . 

. 14.053.551 

23.430.407 

5.323.631 

2.109.273 

в том числе: 

основ н. национ. 

, 13.816.269 

17.005.688 

3.811.472 

1.336.397 

русские • . . 

. — 

2.767.952 

340.155 

98.355 

Городское население 2.278.488 

3.085.341 

588.051 

322.312 

в том числе: 

основн. национ. 

2.190.577 

936.537 

99.555 

118.665 

русские .... 

• 

1.050.018 

110.724 

62.445 

евреи (или арм.) 

— 

830.459 

321.840 

88.863' 

Все население . . 

100,0 

В п р о ц е 
100,0 

н т а х 
100,0 

100,0 

в том числе: 

основн. национ. 

98,3 

72,6 

71,6 

63,4 

русские . . . 

• 

11,8 

6,4 

4,7 

Городск. население 

16,2 

13,2 

11,0 

15,3 

в том числе: 

основн. национ. 

15,6 

4,0 

1,9 

5,6 

русские .... 

• 

4,5 

2,1 

3,0 

евреи (или арм.) 

. 

3,5 

6,0 

4,243) 


Таблица эта в некоторых отношениях дополняет предыдущую. 
Она показывает, что наиболее мощным центром национального 
скопления, по своей национальной однородности, является русский 
центр; на Украине и Белоруссии господствующая национальность 
составляет лишь около 72% всего населения. Затем, очень харак- 
терен ничтожный процент украинцев и белоруссов, живущих в го- 
родах Украины и Белоруссии. Цифры по Грузии носят аналогичный 
характер. 

Данные 1897 г. в настоящее время значительно устарели. Но для 
крупных изменений в экономическом составе населения нужны 
очень большие периоды времени. Поэтому, данные 1897 г. продол- 
жают сохранять показательное значение и для настоящего времени. 
Более поздние данные для 1920 г. мы имеем только по Украине: 

Абсолютные данные В процентах 
1897 г. 1920 г. 1897 г. 1920 г. 

Все население 23.430.407 22.082.428 100,0 100,0 

в том числе: 

украинцы . 17.005.688 16.585.948 72,6 75,1 

русские 2.767.952 2.607.978 11,8 11,8 


Городское население . . . 3,085.341 4.215.922 13,2 19,1 

в том числе: 

украинцы 936.537 1.355.588 4,0 6,1 

русские 1.050.018 1.406.726 4,5 6,4 

евреи . 830.459 1.225.579 3,5 5,6 


43) Армяне. 
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Мы не уверены, что эти данные относятся к одной и той же тер- 
ритории и что городским населением в обоих случаях считалось 
одно и то же население. Тем не менее, % величины в этой таблице 
могут быть сравниваемы. При уменьшении населения на 5,8%, чис- 
ло украинцев уменьшилось меньше, чем других национальностей, 
и они в 1920 г. составляли уже 75,1% населения. Городское насе- 
ление сильно увеличилось, но национально^ строение его почти 
не измени лось. 

К сожалению, в нашем распоряжении очень мало конкретных 
данных, которыми мы могли бы оживить эти сухие, цифры. Некото- 
рыми материалами, однако, мы располагаем. На XII съезде комму- 
нистической партии Сталин докладывал по национальному вопросу: 
«Беда в том, что некоторые национальности не имеют своих проле- 
тариев, промышленного развития не прошли, даже не: начинали, в 
культурном отношении страшно отстали и совершенно не в силах 
использовать те права, которые им предоставлены революцией... 
Необходимо добиться того, чтобы в этих республиках были устро- 
ены очаги промышленности. Некоторые попытки в этом направле- 
нии сделаны: Грузия взяла одну фабрику из Москвы, и она, должно 
быть, в скором времени заработает. Бухара взяла одну фабрику, 
а могла взять 4 фабрики. Туркестан берет одну большую фабрику, 
и, таким образом, есть все данные, что эти республики, в хозяй- 
ственном отношении отставшие и не имеющие пролетариата, долж- 
ны с помощью русского пролетариата, основать у себя очаги про- 
мышленности, хотя бы маленькие очажки, с тем, чтобы в этих 
очажках были группы пролетариев местных» 44 ). Но г. Сталин 
ошибается, если думает, что достаточно построить в Грузии или 
Бухаре фабрику, чтобы появился грузинский или бухарский проле- 
тариат. За примерами ходить не далеко: на рудниках Донецкого 
бассейна в числе рабочих % украинцев самый ничтожный. Поэтому, 
как рассказал Ларин на II сессии ЦИК СССР в апреле 1926 г., при 
проведении принудительной украинизации в Донецком бассейне 
произошел следующий случай: «В Донбассе при подсчете населе- 
ния для определения того, на каком языке должен быть совет, не 
принято- во внимание население, проживающее в рудничных рай- 
онах. Вы подумайте, восклицает г. Ларин, 600.000 рабочих Дон- 
басса отнесены к графе «прочие», которая не принята во вни- 
мание!» 45 ^. 


**) XII съезд российской коммунистической партии, 1923, стр. 445 — 6. 
Еще ниже стоит уровень хозяйственного развития горных племен на Сев. 
Кавказе. Они стоят большею частью на ступени полу-феодального и по- 
лупатриархального быта и хозяйства Так, напр., «чеченцы в своей исто- 
рии не знают даже феодализма, там никогда князей не было, там господ- 
ствует еще родовой быт, который только начинает распадаться». (Умар 
Алиев, Национальный вопрос и национальная культура в Северо-Кавказ- 
ском крае, Ростов на Дону 1926, стр. 7). 

46 ) Известия центр, исполн. комитета, 17. IV. 1926. 


Да, если у той «ли другой национальности нет городского на- 
селения или промышленного пролетариата, никакими «революци- 
онными методами» эти недостатки хозяйственного развития не воз- 
местишь. Экономический рост нации идет иными путями. 

Другой коммунист, Н. Попов, отмечает, что после отделения от 
России западной полосы «в пределах нашего Советского Союза 
остались, главным образом, народности по общему правилу и в 
экономическом, и в политическом, и в культурном отношении более 
отсталые, чем господствовавшая великорусская... Если мы обра- 
тимся к социальному составу этих национальностей и если мы этот 
социальный состав будем анализировать, — к какому заключению 
мы придем? Мы придем прежде всего к тому заключению, что про- 
летариат среди этих национальностей очень слабо представлен, что 
главной частью их является крестьянство, в значительно меньшей 
степени мелкая буржуазия городская, и выделяющаяся, как из 
крестьянства в особенности, так н из мелкой буржуазии, интелли- 
генция... Масса национальностей, с которыми там приходится иметь 
дело в нашей внутренней национальной политике, есть масса кре- 
стьянская по' преимуществу, и вопрос национальный у нашей партии 
в настоящее время является теснейшим образом связанным с вопро- 
сом об отношении рабочего класса к крестьянству. Только это не 
вопрос отношения рабочего класса к крестьянству вообще, а во- 
прос об отношении рабочего класса, в значительном своем боль- 
шинстве великорусского, к крестьянству, говорящему на других 
языках». «Эти общие черты прежде всего применимы к Украине и 
Белоруссии. В своем огромном большинстве обе эти нации — кре- 
стьянские, имеющие очень мало городской буржуазии и очень мало 
пролетариата. Например, на территории Украины пролетариат, хотя 
в большинстве украинского происхождения 4в ), но подвергшийся 
русификации и пользующийся в своем большинстве русским язы- 

46 ) Это неверно. Мы располагаем данными материалов украинских про- 
фессиональных союзов на 1 мая 1924 г. о числе рабочих украинского 
происхождения и говорящих по украински (А. Хвыля, Национальный во- 
прос на Украине, Харьков 1926, стр. 35—36), которые приводят нас к 
иному выводу. Недостатком наших данных является то, что в них по 
каждой профессии приведено не число рабочих, а процентное отношение. 
Поэтому, мы вынуждены ограничиться вычислением арнфметически-срел- 
него процента по всем профессиям, участвующим в материальном про- 
изводстве: 

украинского происхождения 43,0% 

говорят по украински 21,9% 

Многие рабочие отвечали на анкету, что они «если и украинцы по про- 
исхождению, то не знают языка»... Вообще, несмотря на все гонения, 
русский язык пользуется на Украине большою популярностью даже среди 
самих гонителей. Так, глава Украинского Правительства Петровский при- 
знался, что «даже пленум ВУНК (т. е. советских украинских депутатов) 
и заседания Совета народных комиссаров также происходят на русском 
языке. Надо признаться: начинаем иногда по украински, но кончаем 
русским языком». («Известия», 18. IV. 1926). 
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ком. А чго касается территории Белоруссии, которая лишена круп- 
ной промышленности, там пролетариат мелкой промышленности, в 
большинстве пролетариат еврейский, польский, русский и в очень 
малой степени белорусский» 47 ). 

Из приведенных выше данных о высоте экономического развития 
отдельных национальностей следует, что в предстоящем нам про- 
цессе ускоренного развития наших производительных сил, наиболее 
активную роль должны играть русские, евреи и армяне, отчасти та- 
тары. Что касается украинцев и белоруссов, то их экономическая 
отсталость будет скорее тормозить развитие нашего народного хо- 
зяйства, особенно при наблюдающемся среди них развитии сепа- 
ратистских стремлений. 

Глубокая разница в экономическом строении различных нацио- 
нальностей в России делает понятным, почему мы находим у рус- 
ских иную форму национальной идеологии и патриотизма, чем у 
украинцев и белоруссов. Их различие объясняется различием эко- 
номических ступеней развития, на которых стоят эти национально- 
сти. Для нашего будущего экономического’ развития единство 
гражданского и уголовного кодексов и государственного языка не 
менее важно, чем отсутствие внутренних таможен, правовой поря- 
док и железные дороги. Мы имеем здесь в виду тот язык, на кото- 
ром ведется работа в деловом мире, на фабрике и в конторе, язык, 
с помощью которого работают рабочий, бухгалтер, инженер. На- 
ционально-максималистское требование разделения народно-хозяй- 
ственного целого на ряд территорий с различными языками лишает 
всех их свободы передвижения и обрекает страну на экономический 
застой и распад. Жители Закавказья вероятно помнят еще, что рус- 
ский язык был в нем необходимым орудием экономической, адми- 
нистративной и культурной жизни, без которого, по признанию са- 
мих местных жителей, прямо-таки нельзя было обойтись. Поэтому, 
нам государственный язык не менее нужен, чем Англии, Франции, 
Германии, Соед. Штатам С, А. В этом вопросе для нас никаких от- 
ступлений и компромиссов быть не может. Лучше в крайнем случае 
небольшая хирургическая операция в настоящее время, -чем посто- 
янные недомогания и слабость в будущем. 

Этот вопрос требует к себе самого серьезного отношения. Рус- 
ская демократия была до сих пор очень наивна в национальном во- 
просе. Но опыт с Польшей научил нас многому. Русская интелли- 
генция при царском режиме определенно требовала самоопределе- 
ния Полыни в этнических границах. Но как только Польша полу- 
чила политическую свободу, она тотчас захватила не -польские об- 
ласти на юге и востоке, и в ней появились стремления, под влия- 
нием нужды в рынках, расшириться от моря до моря. Из этого опы- 
та мы должны сделать определенные выводы. Опыт с Украиной 


47 ) Н. Попов, Национальная политика советской власти, Москва .924, 
стр. 102-3, 118. 


еще более подтверждает эти выводы. Принудительная украинизация 
на Украине- проводится мерами, грубо нарушающими интересы рус- 
ского населения и в высшей степени пагубными 1 для нашего эко- 
номического будущего. Таково, например, постановление! от 30-го 
апреля 1925 г. ВУЦИК и СНК УССР «о мерах срочного проведе- 
ния полной украинизации советского аппарата». Одни этими мерами 
хотят создать «Великую единую Украину от Карпат до Кавказских 
гор». Эта формула близко напоминает польское «от моря до моря». 
Другие хотят ими возместить исторический ущерб, нанесенный 
украинской национальности в прошлом. Проф. Грушевский -выдви- 
нул в высшей степени замечательную теорию возмещения этих 
исторических проторей и 1 убытков. Он утверждает, что «если даже 
освобождение украинства от преследований и гонений перестанет, 
наконец, быть пустым звуком, то это отнюдь не, будет ещеі само по 
себе разрешением украинского вопроса. Этот вопрос в действи- 
тельности заключается в том: что должно сделать правительство 
России, ее правящие и руководящие круги, чтобы по возможности 
изгладить страшный вред, нанесенный украинскому народу полити- 
кою подавления и искоренения, применявшеюся к нему в продолже- 
ние столетий в интересах этого государства, государственной на- 
родности, «общерусской» культуры и других фетишей?... Простое 
снятие запрещений отнюдь не решает этого вопроса, и считать дело 
поконченным простым прекращением гонений на украинство было 
бы крайним лицемерием, отъявленным фарисейством со стороны 
представителей государственной народности, интересам которой 
приносились в жертву так долго интересы, нужды и потребности 
народности украинской» 48 ). 

Это оригинальное требование очень характерно для умонастро- 
ений и приемов вождей украинского сепаратизма. Мы, русские, 
так настойчиво в течение столетий «искореняли» украинцев, что 
число их в современной России достигло 30 миллионов. Мы по- 
могли им расселиться в новороссийских степях, на северном Кав- 
казе, нами завоеванных и нами защищавшихся. Какую выгоду 
имели мы, русские, о,т той «политики подавления», которую само- 
державие одинаково применяло и к украинцам, и к русским? Без 
русского государства, ненависть к которому г. Грушевский желал 
бы поселить в малорусском народе, исторические судьбы его были 
бы очень печальны. Не мало также даров получил украинский на- 
род и от общерусской культуры, столь презираемой г. Грушевским. 
Более уравновешенные, чем он, самостийники понимают, какое ог- 
ромное значение эта духовная культура имела даже для развитая на- 
ционального самосознания украинской интеллигенции. Впрочем, 
максималисты типа г. Грушевского всегда склонны выплеснуть из 
ванны вместе с водою и ребенка... История пользуется такими 


48) М. Грушевский, Освобождение России и украинский вопрос, 1907, 
стр. 40 — 41. 
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людьми лишь для процессов разрушения, и никогда — для сози- 
дания. 

Вожди украинского сепаратистского движения, подобные Гру- 
шевскому, хотят сделать чувства зависти, злобы и мести его эмо- 
циональною основою. 

По развитым выше хозяйственным соображениям мы должны 
определенно признать, что лучше государство меньших размеров, 
но с единым государственным языком, чем многоязычная федера- 
ция с неизбежным ее распадом в недалеком будущем'. Мы вовсе 
не хотим предрешать этим централистическую форму организации 
этого национального государства. Возможно, что наряду с широ- 
ким местным самоуправлением и полною свободою пользования 
местными языками, демократическая Россия изберет федеративную 
форму государственного устройства, по примеру Соединенных 
Штатов С. А. Но для борьбы за свое бытие и развитие, которая с 
каждым годом становится все острее и ожесточеннее, народам фе- 
деративной России единый язык на всей территории государства 
будет еще нужнее, чем американцам. 

Иначе ставят национальный вопрос представители самостийных 
течений среди украинцев и белоруссов. Принадлежа к отсталым 
этническим национальностям, не имеющим собственной капитали- 
стической промышленности и с слабо развитою городского жизнью 
(у украинцев в городах живет, как мы показали выше 5,6% насе- 
ления, у белоруссов 2,9%), они совсем по иному понимают свои на- 
циональные, задачи. Они, гтовидимому, совершенно не отдают себе 
отчета в сущности той национальной борьбы, которая сейчас охва- 
тывает не только Европу, но и весь земной шар, и о которой так 
красноречиво говорила турецкая студентка американцу Вандерли- 
пу, они слепы к процессам, развертывающимся на мировой арене, 
и от хода и. исхода которых в конце концов зависит и их нацио- 
нальное будущее. Все их внимание обращено на совершенно вто- 
ростепенные вещи. Сепаратисты отвергают тот путь, которым шло 
до сих пор развитие украинского и белорусского народов: в тес- 
ном слиянии с русским народом. Они жаждут политической само- 
стоятельности. При этом они систематически замалчивают неиз- 
бежные последствия этого отделения от России. Непосредственным 
результатом его было бы установление экономической зависимо- 
сти от Польши или Германии 49 ). которые дали бы Украине и» Бело- 
руссии городское население своей национальности и приняли би 
все меры для предупреждения развития их национальной промыш- 
ленности. Создание нами Донецкой каменноугольной промышлен- 
ности и южно-русских металлургических заводов наглядно показы- 
вает, что мы, русские, совершенно не имели намерений искусствен- 


4Э ) С планами Германии насчет Украины можно познакомиться по 
февральской тетради « ЗіісЫеиічсЪе МопаізЬеГІе» за 1924 г., выпущенной 
под красноречивым заголовком: «Украина и будущее Германии». 


но задерживать экономическое развитие Украины. Не наша вина, 
если сами украинцы питают нелюбовь к городской жизни и фабрич- 
ному труду. Кроме того, политическим лидерам сепаратистов не 
следовало бы забывать о том экономическом значении, которое 
имеют для борьбы с аграрным перенаселением на Украине вольные 
земли на востоке и юго-востоке России. Наконец, им следовало 
бы учесть также значение географически-территориального момен- 
та, для них совершенно фатального. Форма расселения украинской 
национальности узкою лентою на южной границе поселений поль- 
ского и русского народа от западных склонов Карпат до северных 
склонов Кавказа делает политически невозможным выделение этой 
окраинной леінты в самостоятельное политическое целое. Такие го- 
сударственные границы защищать нельзя. Кроме того, русский на- 
род не может быть лишен берегов Черного моря без того, чтобы 
благодаря этому не пострадали его самые жизненные интересы. 

Одним из самых действительных средств определения широты и 
глубины сепаратистских течений на территориях Украины и Бело- 
руссии был бы плебисцит. В 1920 г. украинские сепаратисты меч- 
тали о Великой Украине, от Карпат до Кавказских гор, включаю- 
щей не только 5 коренных украинских губерний, но и Харьковскую 
губ., новороссийские губ. — Херсонскую, Екатеринославскую и 
Таврическую, вместе с Крымом, половину Курской и Воронежской 
губ., западную часть обл. Войска Донского, Кубанскую обл., Чер- 
номорскую губ. и половину Ставропольской губ. На этой террито- 
рии по данным переписи 1897 г., жило примерно 30 мил. человек, 
из них украинцев 20 мил. человек. Все порты Черного моря при 
этом, начиная с румынской границы и кончая Соічіами, оказывались 
принадлежащими Украине 50 ). Мы не думаем, чтобы, русское насе- 
ление Одессы и Николаева, Крыма, Донецкого бассейна казачьих 
областей и Черноморской губ. когда-либо примирилось с отделе- 
нием от России. Вряд ли примирится с ним и население городов 
Украины, прежде всего Киева и Харькова, в своем большинстве 
говорящее по русски. Что касается сельского населения, то про- 
никновение рыночных элементов в хозяйство украинского крестья- 
нина давно уже научило его пенить русский язык, как средство 
общения с миром, лежащим за околицей его села. Есть основания 
думать, что крестьяне-малороссы гораздо правильнее оценивают 
культурное и экономическое значение русского языка, чем укра- 
инцы-сепаратисты. Мы не должны забывать, что близость русского 
языка к малорусскому и белорусскому настолько велика, что он без 
особого труда усваивается и малороссами, и белоруссами. У нас 
этот вопрос безнадежно запутан тенденциозными отрицаниями са- 


50) Іі’ітрогіалсе ёсопопшціе сіе ГЦкгаіпе, Вгихе11е8, 1920; Бе ргоЫёте сіе 
ГЕигоре огіепіаіе, раг ип іоигпаіізіе икгаіпіеп, Б а Науе, (без обозначения 
года; повидимому, тоже 1920 г.). 
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мосгий ников. Но ученые лингвисты в нем превосходно разбираются. 
Вот, например, отзыв А. Мелье 51 ). 

«Белорусский язык на северо-западе и малорусский (русинский, 
украинский) на юго-западе, хотя и отличаются от великорусского 
языка во многих отношениях, все же настолько близки к нему, что 
белоруссы и малороссы легко усваивают віеликорусекий язык; раз- 
личия между великорусским языком и белорусским или малорус- 
ским наречием гораздо менее значительны, чем между француз- 
ским и провансальским, итальянским и миланским или сицилий- 
ским, в ерхне- немецким и нижне-немецким. Малоросс не может 
иметь никакого ущерба от пользования великорусским языком, как 
общим: общая структура обоих языковых групп одинакова; раз- 
личия между ними касаются только частностей; великоросс и мало- 
росс из простого народа, говоря на своем родном языке, понимают 
друг друга с затратою самых минимальных усилий... Малорусские 
наречия слишком мало отличаются от великорусского языка, что- 
бы помешать малороссам принять участие в тех выгодах, которые 
приносит существование общего русского языка». 

Не путем политического отделения будут решены украинский и 
белорусский вопросы. Есть другой путь разрешения национальных 
конфликтов, — путь, которым шли и идут все великие культурные 
нации, и по которому должна пойти и Россия, освободившаяся от 
пут абсолютизма. Путь зтот заключается в преодолении нашей эко- 
номической, общественной и культурной отсталости, в развитии 
народного хозяйства и его производительных сил. Как мы видели 
выше, на ступени городского хозяйства национальные трения всег- 
да очень сильны. С развитием капиталистических отношений нацио- 
нальные антагонизмы смягчаются н уступают в конце концов ме- 
сто национальной солидарности в границах государства. Нацио- 
нальная борьба, в результате этого процесса, выносится за пре- 
делы государства, в область международных отношений. Поэтому, 
с каждой новой железной дорогой, с каждой фабрикой, построен- 
ными на Украине и в Белоруссии, мы приближаемся к мирному 
разрешению украинского и белорусского- национальных вопросов 
неизмеримо больше, чем при раздувании шовинистических тенден- 
ций, вредных всем трем родственным национальностям. В основе 
этих сепаратистских тенденций лежат не экономические интересы 
самих народностей, а стремления временных политических партий и 
течений, созданных нездоровою обстановкою самодержавия и ве- 
ликой войны. 


51 » А. МеіІІеі, Ьек Іап^иев Зон 5 ГЕигоре Ыоиѵеііе, Рагів, 1928; р. 266— 
268. 


КУЛЬТУРНАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ОПАСНОСТЬ АТОМНОЙ БОМБЫ 

1 . 

Развитие человеческой мысли дало нам все богатства материаль- 
ной и духовной культуры, оно превратило дикаря в цивилизован- 
ного чело-века. Конечно, современная цивилизация еще чрезвычай- 
но далека от совершенства. Классовые противоречия раздирают 
современный социально-политический строй и приводят к ряду 
сокрушительных революций; борьба колониальных народов за не- 
зависимость от метрополий также идет не мирным, а революцион- 
ным путем. Демократические учреждения, парламенты и многооб- 
разные организации пытаются найти средства мирного разрешения 
спорных социально-экономических противоречий. Тем не менее, 
особенно в последнюю четверть века, внепарламентская борьба 
достигает такой остроты, которая заставляет опасаться за судьбу 
самой цивилизации. Но самой страшной опасностью, для развития 
той цивилизации, над которой трудилось столько поколений, яв- 
ляются войны между государствами. И хотя одним из главных 
аттрибутов цивилизации является росі морального сознания и гу- 
манитарных чувств, война, т. е. чисто физический метод разреше- 
ния спорных прав и интересов, все еще не устранена с арены исто- 
рии. Правда, человечество старательно ищет иных путей разреше- 
ния международных споров и, далеко ушло от воззрений Жозефа 
де^Местра, считавшего войну «вечным божественным установле- 
нием », двигающим человечество по пути прогресса. Но до сих пор 
эти пути не найдіены. Смягчение нравов под влиянием христианской 
религии вело к тому, что христиане первых веков избегали службы 
в войсках, считая убийство даже врага противным заветам Христа. 
Но как только христианство стало государственной религией 
(IV век), оно дало войне свою санкцию: оправдание войны Св, 
Августином. Старательно искали путей к вечному миру философы 
и моралисты. Так, на рубеже XVIII в. Бентам был как бы предте- 
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ч«й идей XX века: он думал, что вечный мир может быть установлен 
лишь постоянным конгрессом депутатов европейских держав, при- 
чем конгресс должен был иметь свое собственное войско, чтобы 
иметь возможность остановить действия агрессора. За федерацию 
стоял и Кант 1 ). Русский проповедник мира, Лев Толстой, видел 
спасение от войны лишь в «непротивлении злу насилием» и в унич- 
тожении государства, как носителя организованного насилия. Но та- 
кие анархические идеи, как философия «абсолютной морали» Льва 
Толстого, меньше всего имели шансов найти активных последо- 
вателей. Федеративные идеи Бентама и Каша, напротив, нашли свое 
выражение в организации, после кровавой и разрушительной миро- 
вой войны, Лиги Наций, прожившей недолгую жизнь, но снова воз- 
родившейся' после второй мировой войны. Однако, пока будут су- 
ществовать территориальные и экономические противоречия между 
государствами, войны будут неизбежны. 

Можно ли предупредить возникновение войн, когда границы го- 
сударств, установленные в XIX веке, далеко не совпадают с грани- 
цами расселения народов и не учитывают процесса их роста и 
упадка? Говорят, Организация Объединенных Наций мирным путем 
устранит эти пережитки прошлого. Тридцать лет мы ждем исполне- 
ния этого обещания... Да и кто будет исправлять эти границы? 
Возьмем балканскую проблему, выход Болгарии в Эгейское море, 
македонский вопрос и возврат Кипра Греции. Что же: вопрос этот 
будут решать Гондурас и Сансальвадор или Великобритания, поли- 
тика которой в течение последних двух столетий заключалось в 
поддержке власти Турции над порабощенными балканскими славя- 
нами и которая отняла у греков Кипр? или Германия после своего 
многовекового Т)гап<* пас К Озіеп и изгнания западных славян с их 
земель будет устанавливать свою гуманитарную границу с Польшей 
и Чехословакией? Многие западно-европейские и северо-американ- 
ские политики убеждены, что мир всего мира может быть обеспе- 
чен только закрытием выходов России в открытые моря и океаны 
и доступа к мировым залежам нефти. Очевидно, они мечтают о со- 
хранении хотя бы этого обрывка их былой политической монополь- 
ной власти над миром, которою они обладали в XIX веке. По огра- 
ниченности своего исторического кругозора, они не замечают, что 
подобная узко- наци о на льна я политика противоречит ходу истори- 
ческого развития человечества и подготовляет новые мировые кон- 
фликты н войны. 

XIX век оставил нам в наследство мир полный социальных и меж- 
дународных конфликтов. Не может быть мира в мире, в котором 
существуют колониальные страны и метрополии, бедные и некуль- 

1) В ХѴІП и конце XVII в. наиболее энергичными защитниками мира в 
мире (пацифизма) былиЛѴіШат Репп, Ап Еезау іоѵагйв Йіе Ргезепі впсі 
Ечіиге Реасе о? Еигоре, 1694; АЪЪё Йе 8{. Ріегге, Бе ргоіеі роиг гешіге 
Іа раіх регрёіиеііе, 3 ѵоіитез, 1713-1717; ^гегау ВепіЬапі, Ріап {от ап 

Ііпіѵегваі апгі Регреіиаі Реасе, 1789; Ітт. Капі, Хит еѵі^еп Ргіесіеп, 1795. 


турные аграрные страны и мощные промышленные страны с их вы- 
сокими национальными доходами, в котором международное право 
не имеет ни суда из компетентных юристов, ни власти, приводящей 
в исполнение приговоры учреждения, принявшего на себя роль меж- 
дународного суда 2 ). Его можно называть правом или по незна- 
нию, или из любезности. В действительности -же оно представляет 
собою не международное право, а международную анархию, в кото- 
рой господствует право сильного, порождающее войны, как един- 
ственный способ разрешения международных конфликтов. Так же не 
отвечают действитльности и наименования «Лиги Наций» и «Об- 
щества Объединенных Наций»; в обеих этих мировых организациях 
представлены не народы, или нации, а правительства, которые вовсе 
не во всех странах являются истинными представителями народов, 
которыми они управляют. Составители обеих хартий несомненно пре- 
следовали цель сохранения у власти правительств, эти хартии подпи- 
савших Ст. 10 устава Лиги Наций гласила: «Члены Лиги обязуются 
уважать и защищать против всякой внешней агрессии территориаль- 
ную целость и современную политическую независимость всех чле- 
нов Лиги-». Некоторое изменение и развитие международных отно- 
шений допускалось только по статье 19 устава, которая давала 
общему собранию членов Лиги право, время от времени, пригла- 
шать своих членов пересматривать договоры, ставшие непримени- 
мыми, и международные положения, сохранение которых угрожало 
делу мира. Очевидно, статья эта не обеспечивала народам мирного 
пути изменения их границ в согласии с их национальными требова- 
ниями и историческим развитием. Она несомненно имела тенден- 
цию сохранить существующие территориальные границы между 
государствами, увековечить современный территориальный и поли- 
тический аіаіив чио. Поэтому она делала неизбежным, в процессе 
мирового исторического развития, обращение к насилию, к между- 
народным войнам. В уставе «Общества Объединенных Наций» эта 
статья опущена, но не открыт путь к мирному изменению терри- 
ториальных границ, диктуемому историческим развитием челове- 
чества. Предписываемое уставом О. О. Н. обязательство не прибе- 
гать к войнам и соблюдать международную безопасность предпола- 
гает мирное улаживание международных конфликтов; обязанность 
эта в О. О. Н. лежит на Совете Безопасности, который состоит из 
представителей пяти великих держав, защищающих каждый интере- 
сы своей страны и располагающих правом вето, и шести членов 
О. О. Н., выбираемых на два года. Предполагается, что эти один- 
надцать человек могут быть арбитрами во всех международных 


2 ) Как правильно заметил Беверидж, «международное право не пред- 
ставляет собою права в том же смысле, как право национальное, регули- 
рующее отношения индивидуумов в каждом государстве, которое имеет 
суды для его применения, полицию для приведения их приговоров в ис- 
полнение и законодательный орган для его пересмотра». \Ѵ. Веѵегісіее, Бе 
ргіх сіе Іа раіх, 1945, р. 86. 
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конфликтах; когда конфликт не поддается улаживанию путем 
убеждений и переговоров, Совет Безопасности может прибегать к 
экономическому, политическому и бытовому бойкоту виновного в 
агрессии государства и, наконец, к применению военных мер. Не- 
компетентность этого учреждения в возлагаемой на него миротвор- 
ческой работе, поводимому, очевидна для всех, кроме членов об- 
щего собрания О. О. Н., их избравших. Нго неспособность нагляд- 
но обнаружилась в корейском конфликте 19'50 г., и в сохранении 
представительства Китая с его 475 миллионами жителей в Обществе 
Объединенных Наций за правительством Чан-Кай -Ши, из Китая 
изгнанного, и в отказе принять в О. О. Н. правительство Мао-Тзе- 
Туна, фактически правящего Китаем и признанного 16 государ- 
ствами. 

Причина этих дефектов в работе мировой организации, которую 
пытаются создать в настоящее время и которая могла бы дать спо- 
соб мирного разрешения международных конфликтов, о котором 
мечтали Бентам и Кангг, заключается в том, что она не может со- 
здать федерацию народов: в федерации все члены ее должны стоять 
приблизительно на одном уровне политического и культурного раз- 
вития 3 ), мир же состоит из стран разного уровня развития, — из 
нескольких великих держав, с успехом защищающих свои между- 
народные интересы., нескольких десятков стран сателлитов, следу- 
щих указке той или другой великой державы, и небольшого числа 
малых независимых государств, старающихся сохранить свою на- 
циональную самостоятельность и нейтралитет в борьбе великих 
держав между собою 4 ). 

В мире существуют только шесть федеративных государств : 
Швейцария, Соед. Штаты С. А., Канада, Австралия, Южная Аф- 
рика и Союз ССР. 

Поэтому у нас в настоящее время нет средств предупредить 
войны. Человечество должно проделать большую подготовитель- 
ную культурную работу, чтобы ликвидировать это многовековое 


3) По словам английского историка Арнольда Тойнби «конституция 
Объединенных Наций представляет собою крайне слабо связанную кон- 
федерацию, оффициальное дискуссионное учреждение. Это не федераль- 
ное государство, и оно не может быть им, потому что для того, чтобы 
быть членами федерации, народы государств, в нее входящих, должны 
в значительной мере быть схожими в образе их жизни, их взглядах на 
жизнь и их национальных традициях. Успешы были те федерации, кото- 

рые возникали между народами, социально, духовно и культурно схо- 
жими друг с другом прежде, чем они вошли в политическую федерацию 
и, конечно, Россия и Америка во всех этих отношениях очень далеки 
друг от друга». Агп. ТоупЪее, ТЬе Ргозресі о? ЛѴезІегп Сіѵііізаііоп, 194.9, 
р. 47. 

4 ) «Современные войны являются высоко капиталистическими и про- 
мышленными предприятиями. Страна, имеющая низкий уровень жизни, 
имеет также низкий народный доход на человека. Она не имеет никаких 
шансов на успех в войне против страны более индустриализованной». 
У/. Веѵегід&е, І.е ргіх де Іа раіх, 1945, р. 52. 


зло. Пока мы вынуждены ограничиться поисками средств смягчения 
ужасов войны посредством различного рода ограничений приме- 
нения военного оружия. 

Из числа этих ограничений особого внимания заслуживает охра- 
на мирного населения, не принимающего участия в военных дей- 
ствиях против неприятеля и не принадлежащего- к составу военных 
сил противника, от его истребления и разорения в процессе воен- 
ных операций. Когда возникает война, солдат одной страны, защи- 
щая свое отечество, убивает солдата другой страны, также защи- 
щающего свою страну, или сам падает убитым. Но зачем страдают 
мирные граждане, мирные села и города? Их убийство и разруше- 
ние представляет собою варварский акт уничтожения мирной жиз- 
ни на земле, убийство безоружных и беззащитных людей, уничто- 
жение материальной и духовной культуры. К ужасу и отчаянию 
культурного и гуманитарного человечества, развитие военного ору- 
жия сделало за последнее столетие колоссальные успехи в деле 
истребления мирных граждан, детей и женщин. Развитие артилле- 
рии, сбрасывание с военных аэропланов десятков и сотен тысяч 
тонн на мирные города и их жителей, наконец, изобретение атом- 
ной бомбы, Хирошима и Нагасаки (эти города были разрушены 
атомными бомбами уже после смерти Рузвельта, когда президентом 
стал г. Труман). Сведущие люди утверждают, что взрыв атомной 
бомбы убивает людей тремя способами 5 ) : производимой им высо- 
кою температурою, воздушною волною и развиваемою им радио- 
активностью. В течение нескольких долей секунды температура на 
месте взрыва достигает 6.000 градусов и на расстоянии трех кило- 
метров 340 градусов. Такая волна жара сжигает на своем пути все, 
поддающееся сожжению. Взрыв газопроводов и электропроводов 
еще усиливает убийственное и разрушительное действие произво- 
димой бомбою температуры. Воздушная волна, по расчетам физи- 
ков. сметет все городские дома европейского типа на расстоянии 1,6 
километра от места взрыва, разрушит их в поясе 1,6 — 2,5 километ- 
ров, и сделает негодным к жилью без починки в поясе 2,5 — 4,0 ки- 
лометров. Стекла в окнах будут выбиты даже на расстоянии 12 ки- 
ломертов. Радиоактивное действие особенно сильно у бомб, разры- 
вающихся не в воздухе, а на земной поверхности. Действие их 
губительно на расстоянии до трех километров. В войнах 1939-1945 
гт., еще до применения атомных бомб, число убитых мирных граж- 
дан значительно превосходило число убитых и умерших от ран во- 
енных. Как может совесть культурного человечества мириться с 
такими варварскими действиями? 'Изобретение атомной бомбы гро- 
зит уничтожить цивилизацию, вернуть остатки человечества, кото- 
рые уцелеют от атомной войны, к пелу-животной жизни в пещерах 
и лесах. 


5 ) 2. 8. НапізсЬеГ, Ьез агтез аіогаиріез. Виііеііп іпіегпаііопаі сПіувіёпе, 
1960, осІоЬге — ЗёсетЬге, рр. 11 — 19. 
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Так как атомные бомбы стоят очень дорого, то только две -три 
державы, может быть пять, могут их производить. Средства, необ- 
ходимые для овладения атомной энергией, имеют только высоко- 
промышленные нации, обладающие большими национальными ка- 
питалами и высококвалифицированными техническими силами 6 ) 
В общественном строе, который будет создан атомною бомбою, 
все остальные государства, около 80% населения земного шара, 
будут поставлены в политическую зависимость от этих держав, об- 
ладающих атомною бомбою; а так как международная торговля 
следует за национальным флагом, то политическая зависимость не- 
избежно приведет к экономическому подчинению. Промышленносгь 
будет сконцентрирована в этих двух-пяти державах, несмотря на 
все попытки аграрных и отсталых стран создать национальную про- 
мышленность. 

Грозная тень Хирошимы до сих пор вызывает непреодолимый 
страх при одной только мысли, что атомная бомба может уничто- 
жить все большие города, центры современной цивилизации. Еще 
до применения этого оружия, современная война истребляла боль- 
ше мирных граждан, чем солдат. В войну 1939-1945 г., по стати- 
стическим данным, собранным Гр. Фрумкиным, в странах, участво- 
вавших в войне в Европе (без Советской России в современных 
границах) было убито и умерло от ран: 


Западная Европа 
Северная » 
Германия и Австрия 
Восточная Европа 


всего 


военных не-военных 


1.703.000 935.000 

96.000 89.000 

4.5.34.000 3.730.000 

8.785.000 1.070.000 


768.000 
7.000 

804.000 
7.715.000 


Всего . . 15.118.000 5.824.000 9-294.000 


В числе лиц гражданского населения, погибших насильственной 
смертью, почти половина приходится на долю евреев. В странах, 
бывших под оккупацией германскими войсками, число убитых до- 
стигло 10 миля, человек (без России): 




военных . . 1,356.000 

граждан не евреев 4,254.000 

евреев 4,372.000 


всего . . 9,982.000 


6) По изданному 1 августа 1946 г. закону Мак-Магона, Соед. Штаты С. А. 
рассчитывали сохранить за собою привиллегию обладания атомной бом- 

бой. Раздел 10 этого закона устанавливает: «Кто, законно или незаконно 

обладая, или имея доступ и контроль, или получив в доверительном по- 

рядке какой либо документ, письмо или записку, набросок, фотографию, 
план, модель, заметку или информацию, заключающие в себе частичные 
сведения (о производстве и пользовании атомным оружием, производстве 
атомных материалов или пользовании ими для производства атомной 


Относительно числа погибших от военных действий в Советской 
России мы располагаем двумя подсчетами. По подсчету русского 
экономиста, проф. Н. С. Тимашева 7 ), воина 1941-1945 гг. стоила 
России: 


военных потерь 7,0 милл, чел. 

потерь гражданского населения . . . 18,3 милл, чел. 

Это — потери в людях. Разрушения народного хозяйства, причи- 
ненные шествием миллионов германских солдат по русской земле, 
также огромны. Посевная площадь сократилась с 151,1 миллионов 
гектаров до воины до 104,4 милл. гект. в 1945 г. Особенно, конеч- 
но, пострадала жилая площадь в городах: с 235,5 мил. кв. метров 
она упала до 164,7 милл. кв. метр. Если до войны — при быстром 
росте городов после революции 1917 г. — на городского жителя 
приходилось 4,0 кв. метра жилой площади, то после войны он имел 
только 3 метра. 

По данным полковника К. Д. Калинова, работавшего до эмигра- 
ции при Генеральном штабе русской армии в Берлине, число уби- 
тых и умерших от ран в армии достигает 11 миллионов человек; 
кроме того, в плену умерло 2.600.000 военных 8 ). 

В совреіменных войнах гражданское население погибает главным 
образом от разрывных бомб, сбрасываемых с аэропланов. ч Воздуш- 
ными эскадрами Соед. Штатов С. А. и Великобритании было сбро- 
шено следующее количество тонн бомб 9 ) : 


количество в процентах 


в 

Германии ...... 

1.350.000 

50,3% 

во 

Франции . 

590.000 

21,8% 

в 

Италии и Сицилии . . ... 

370.000 

13,7% 

в 

Австрии и на Балканах . . 

180.000 

6,7% 

в 

прочих странах .... 

200.000 

7,4% 


Всего . . 

2.690.000 

100% 


В Японии разрушение городов обычными разрывными бомбами 
(не атомными) имело следующие размеры: 


энергии), будет уличен в том, что он сообщил, передал или разобла- 
чил их кому-нибудь, или замыслил и сделал попытку передать, с намере- 
нием принести вред Соед. Штатам или пользу иностранному государству, 
подлежит наказанию смертной казнью или пожизненным заключением; 
или штрафу в размере не более 20.000 долларов, или заключеию в тюрь- 
ме на срок не более 20 лет, или обоим этим наказаниям вместе». 

7 ) N. 3. ТітазсЬеН, ТЬе РобНѵаі Рориіаііоп о! ІЬе Зоѵіеі ІТпіоп, ТЬе 
Атегісап «Гоигпаі оі ЗосіоІовУ, 1948, ЗеріетЪге, р. 165. 

8) 8. Каііпоѵ, Ье$ тагёсЬаих боѵіеііфіев ѵоиз рагіепі, 1950, р. 65. 

9) Р. М. 8. ВІаскеН, Мііііагу апб Роіііісаі сопзепиепсев о? Аіотіс Епегдо, 
Ьоікіоп, 1948, р. 194. В 1948 г. П. М. С. Блакетт получил премию Нобеля 
по физике. 
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Токио 9-10 марта 1945 г. 


сброшено бомб (тонн) . . 1.667 

разрушено кв. километров . 30,4 

убито 102.000 

ранено 102.000 


другие 93 города 
1.129 

172.000 

170.000 


Сверх обычных бомб американцами были сброшены две атомные 
бомбы на японские города: на Хирошиму 6 аЬт. 1945 г., иі на Нага- 
саки 9 авг. 1945 г. Разрушительное действие атомной бомбы пре- 
вышает действие обычной бомбы тото же веса в 1.670-2.000-2.250 
раз. Действие этих двух атомных бомб было следующим 10 ) : 


разрушено квадр. километров . 

убито человек 

ранено 


Хирошима 

12,0 

70-80.000 

70.000 


Нагасаки 

4,6 

35-40.000 

40.000 


По свидетельству г. Блакетта, «значительная часть общественного 
мнения Соед. Штатов С. А. считает средства массового разрушения 
естественным оружием в войне». — «Американское общественное 
мнение, как военное, так и гражданское, в явном контрасте с рус- 
ским, повидимому, приняло, тактику массового разрушения как нор- 
мальную военную операцию. Взгляд этот несомненно находится в 
связи с тем фактом, что Соед. Штаты вместе с Великобританией 
были инициаторами этой формы аттаки в последней войне. Повиди- 
мому, часто забывают, что британское нападение на германские го- 
рода было дорого стоящей неудачной операцией, в то, время как 
нападение американцев на японские города, хотя и более успеш- 
ное, было произведено против неприятеля уж более чем шлоло- 
вину разбитого нормальными военными операциями:, имевшего к 
тому же несравненно меньший военный потенциал». — Американ- 
ские атомные ученые были против разрушения Хирошимы и На- 
гасаки атомными бомбами. В июне 1945 г. семь ученых, под пред- 
седательством Джемса Франка, представили военному министру 
(Зесгеіагу оі: \Ѵаг) доклад, в котором указывали, что подобная ат- 
така атомными бомбами без предупреждения и предъявления уль- 
тиматума о сдаче вызовет «волну ужаса и отвращения по всему 
миру». Доклад комитета Джемса Франка был подкреплен петицией 
64 ученых, поданной президенту Труману 11 ). 

В военных целях применение атомных бомб против Японии уже 
потому было излишним, что император Хирохито уже 20 июня 
1945 г. поднял в Японском Верховном Военном Совете (Зиргете 
\Ѵаг ІЭігесІіоп Соішсіі) вопрос о немедленном заключении мира 
любою ценою; кроме того, Россия на Потсдамской конференции 
обязалась объявить войну Японии через 3 месяца после сдачи 


10 ) Р. ВІаскеН, р. 37. 

Н) Віаекеіі, рр. 72, 70, 104-106. 


Германии, то-есть 8 августа 1945 г. 12 ). При таких условиях не бы- 
ло никакой надобности: в применении к японцам таких чрезвычай- 
ных и антигуманных мер терроризации, как применение атомных 
бомб. Но была надобность политическая. Как утверждает г. Бла- 
кетт, атомные бомбы были брошены 6 и 9 августа 1945 г. «как 
раз во время, чтобы- вынудить сдачу японского правительства од- 
ним американским военным силам». — «Поспешное сбрасывание 
атомных бомб на Хирошиму и Нагасаки было блестящим успехом 
в том отношении, что все его политические цели были вполне до- 
стигнуты. Им был достигнут неограниченный контроль Соед. Шта- 
тов С. А. над Японией, и нет никакой борьбы с Россией из-за ее 
участия в этом контроле». — По» оценке г. Блакетта* разрушение 
Хирошимы и Нагасак «было умным и б высокой степени успешным 
Действием в области борьбы за политическую власть» 13 ). 

Конечный вывод г. Блакетта из его анализа международной во- 
енной и политической обстановки, при кото-рай были сброшены на 
мирные города первые в истории, — и, надеюсь, последние, — 
атомные бомбы состоит в том, что это «сбрасывание атоімніых бомб 
было не столько последним актом второй мировой войны, сколько 
первым актом холодной дипломатической войны Соед. Штатов С. А. 
против России, теперь происходящей» 14 ). 

Как видим, XIX век с его великолепным техническим прогрессом 
показал, что особенно восторгаться нашей цивилизацией нам не- 
чего. В ней прежде всего поражает кричащее противоречие! между 
гением технических изобретений и морально-политическим бесси- 
лием людей употреблять эти изобретения только для мирного про- 
гресса, а не для целей истребления. Это противоречие тем более 
морально осудимо, что вся культура создается мирным трудом 
гражданского населения. Между тем достаточно объявления войны 
и начала военных действий, чтобы все мирное население оказалось 
в полном подчинении военным организациям, безгласной жертвой 
страшной военной машины. И чем выше, чем совершеннее прогресс 
военного оружия, тем бессильнее 'мирное население и тем безна- 
дежнее его стремление спастись от гибели в надвигающейся войне. 
Не углубляясь в историю, мы можем сделать общий вывод: техни- 
ческий прогресс военного оружия всегда вел к усиленному истреб- 
лению гражданского населения и созданной им культуры. Такова 
была роль втечение последнего столетия усовершенствован, ий в ар- 
тиллерийском деле и особенно в применении аэропланов, сбрасы- 
вающих десятки тысяч тонн бомб на мирные города и села и пре- 
вращающих цветущие создания культуры, ценные памятники мир- 
ной работы человечества, в груды развалин и кладбища с изуродо- 
ванными телами детей, женщин и стариков, их наделявших. 


12) ВІискеЦ, ]. с., рр. 120-122. 

13) Шаек еіі, 1. с., рр. 123, 125, 126. 

14) Віаскеіі, 1. с., рр. 127; а также р. 79. 
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II. 

Эти ужасы современной войны вызвали протест общественного 
мнения. Мирный русский народ, в течение, своей тысячелетней 
истории испытавший много горя от военных нападений своих во- 
сточных и западных соседей, проявил много инициативы в борьбе 
с военными жестокостями. Выразителем его гуманитарных тенден- 
ций явился царь Александр II, по инициативе которого в 1868 г. бы- 
ла создана в Петербурге Международная военная Комиссия в целях 
«смятения ш> возможности военных бедствий», запретившая упо- 
требление разрывных пуль; затем, также по инициативе Александ- 
ра II, в 1874 г. была созвана Брюссельская конференция, на ко- 
то | роій участвовали представители 15 европейских государств; про- 
ект декларации о законах и обычаях войны, представленный рус- 
ским правительством, был признан большинством членов комиссии 
слишком гуманным, в ущерб военных операций 15 ); но и в урезан- 
ном виде русский проект не был принят конференцией, которая 
постановила все протоколы своих заседаний представить на усмот- 
рение участвовавших в ней государств. Не имея обязательной си- 
лы, брюссельская декларация оказала, однако, большое влияние 
на дальнейшее развитие права войны в европейских странах, а 
также; на содержание постановлений последующих женевских кон- 
венций Международного Красного Креста. , 

Мирная конференция в Гааге, созванная в 1899 г. по инициативе 
царя Николая II, запретила «употребление в сухопутных войнах в 
течение 5 лет, взрывчатых веществ, уже существующих, и броса- 
ние бомб -или каких бы то ни было взрывчатых снарядов с воздуш- 
ных шаров или других подобных аппаратов». Конференция запре- 
тила также употребление ядовитых газов: «вдохновляясь чувства- 
ми, нашедшими свое выражение в Петербургской декларации 
1868 г., договаривающиеся государства запрещают себе употреб- 
ление снарядов, единственной задачей которых является распро^ 
странение удушливых или смертоносных газов» 16 ). В третьих, она 
запретила употребление пуль, легко сплющивающихся или расши- 
ряющихся в теле человека, как, например, пули с твердой оболоч- 
кой, не вполне покрывающей их поверхность, или имеющей над- 
резы. Действие- этих трех постановлений было ограничено следую- 
щим условием: «Настоящая декларация обязательна только для 
договаривающихся государств, в случае войны между двумя или 


15 ) Оговорки о «военных требованиях», «повелительном требовании во- 
енных действий», «свободе военных операций», оправдывающих якобы на- 
рушение гуманитарных военных законов, по своему неопределенному ха- 
рактеру, допускают очень широкое толкование. 

16 ) Международная конференция 1925 г. расширила это запрещение, 
объявив незаконным употребление в войнах удушливых, ядовитых и тому 
подобных газов и бактериологических средств. 


несколькими из них; она перестает быть обязательной с момента, 
когда к одному из вступивших в войну государств присоединяется 
государство, не участвовавшее в соглашении». Но главным резуль- 
татом работ этЬй конференции было составление следующего 
«Устава законов и обычаев сухопутной войны», ратифицирован- 
ного всеми участниками конференции: 

Ст. 22. Участвующие в войне государства не имеют права не- 
ограниченного выбора средств вредить врагу. 

Ст. 23. Именно воспрещаются следующие действия: 

а) употребление яда или отравленного оружия; 

д) приказ не давать пощады; 

е) употребление оружия, снарядов или материалов, способных 
принести излишний вред; 

ж) уничтожение или отобрание собственности, принадлежащей 
неприятельским гражданам, за исключением случаев, когда подоб- 
ное уничтожение или экспроприация повелительно пре-дішсьшают- 
ся военными действиями. 

Статья 25. Запрещено нападать на или подвергать обстрелу 
каким либо способом незащищенные города, деревни, жилища или 
постройки. 

Статья 28. Запрещено подвергать разграблению город или по- 
селение, даже взятые приступом. 

Статья 44. Запрещено всякое принуждение населения занятой 
территории к участию в военных операциях против их страны. 

Статья 46. Должны быть уважаемы честь и права семьи, жизнь 
граждан и частная собственность, также религиозные убеждения и 
отправление религиозных культов. Частная собственность не мо- 
жет быть конфискуема. 

Статья 47. Грабеж формально воспрещается. 

Статья 56. Обращение с собственностью коммун (общин), уч- 
реждений, посвященных религиозным культам, благотворительных 
и образовательных, художественных и научных, даже принадлежа- 
щих государству, должно быть таким же, как и с частной собствен- 
ностью граждан. Запрещены и подлежат преследованию всякая 
конфискация, разрушение или намеренная порча подобных учреж- 
дений. исторических памятников, художественных и научных про- 
изведений. 

Вторая мирная конференция в Гаале 1907 г. приняла «Устав за- 
конов и обычаев сухопутной войны», составленный и ратифициро- 
ванный конференцией 1899 г., с одним только существенным изме- 
нением: статья 44 Устава 1899 г. была замнена следующей: 

Статья 44. Запрещено воюющим принуждать население заня- 
той ими территории давать сведения об армии их противника 
или о средствах ее обороны. 

Несколько государств, участвовавших в конференции, обязались 
принять это изменение: Италия не ратифицировала весь Устав 
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1907 г.; статья 44 в новой редакции не была ратифицирована Гер- 
манией, Россией и Японией. 

Кроме того, мирная конференция 1907 г. подтвердила, запреще- 
ние употребления газов, принятое конференцией 1899 г., и опубли- 
ковала следующую «Декларацию о запрещении бросания с воздуш- 
ных шаров бомб и взрывчатых веществ» : «Нижеподписавшиеся 
полномочные министры государств, приглашенных на вторую Меж- 
дународную мирную конференцию в Гааге, достодолжным образом 
уполномоченные на это действие своими правительствами., 

«Вдохновляясь чувствами, которые нашли свое выражение в 
Петербургской декларации от 29 ноября (11 декабря) 1868 г., и 
желая возобновить Гаагскую конвенцию 29 июля 1899 г., действие 
которой пришло к концу, заявляют: 

«Договаривающиеся государства соглашаются на весь период 
времени до третьей конференции мира запретить бросание снаря- 
дов и взрывчатых веществ с воздушных шаров или других анало- 
гичных новых аппаратов. 

«Настоящая декларация обязательна только для договариваю- 
щихся государств, в случае войны между двумя или несколькими 
из них; она перестает быть обязательной с момента, когда в войну 
между государствами, вступившими в соглашение, к одному из 
участников войны присоединится государство, не участвовавшее 
в соглашении». 

Эта декларация была ратифицирована только Великобританией и 
Соед. Штатами С. А.; остальные великие державы ее не ратифици- 
ровали, в том 1 числе и Россия, не смотря на то, что в своей програм- 
ме мирной конференции 1899 г. она предлагала зто запрещение. 

Но, как это часто бывает, эти гуманные постановления, продик- 
тованные общественной совестью, остались на бумаге; в мировой 
войне 1914-1918 гг. с ними не считались, и их нарушители! не были 
отданы под суд. Их осудила только общественная совесть. 

Затем, 25 января 1919 г.. Парижская мирная конференция учре- 
дила комиссию об «Ответственности виновников войны и наказании 
виновных» 17 ). 

Эта комиссия представила мирной конференции отчет, в котором 
дала перечень преступлений, совершаемых ведущими войну армиями 
против мирного- населения, список этих преступлений, совершен- 
ных германскими войсками и их союзниками в войну 1914 — 
1918 гг., свое заключение об ответственности виновников войны и 
лиц, совершивших военные преступления, а также конггр-доклад 
представителей Соед. Штатов С. А., не согласных с заключеніями 
большинства комиссии. 


17) Соттібвіоп оп ІЪе НезропзаЫЩу о і іЪе АиіЬогб оі ІЪе ЛѴаг ап<1 оп 
ЕпГогсстепі оі Репаіііез, 1919. 


Комиссия установила следующий перечень преступлений-, совер- 
шаемых современными армиями против мирного населения 18 ) : 

1. Убийства и избиение населения; систематический терроризм; 

2. Казнь заложников; 

3. Пытки гражданского населения; 

4. Преднамеренное доведение гражданского населения до го- 
лода; 

5. Изнасилование; 

6. Увоз молодых девушек и женщин в целях принуждения их 
к проституции; 

7. Высылка и ссылка граждан; 

8. Интернирование граждан в домах заключения при бесчело- 
вечных условиях; 

9. Принуждение гражданского населения к производству работ, 
находящихся в связи с военными операциями врага; 

12. Попытка денационализировать жителей занятой территории; 

13. Грабеж; 

14. Конфискация собственности; 

15. Взыскивание незаконных и чрезмерных контрибуций и рек- 
визиций; 

16. Понижение ценности денег и выпуск в обращение фальши- 
вых денежных знаков; 

17. Наложение коллективных наказаний; 

18. Сознательное разорение и уничтожение собственности; 

19. Предумышленный обстрел незащищенных поселений; 

20. Преднамеренное разрушение религиозных, благотворитель- 
ных, школьных и исторических зданий и монументов; 

21. Потопление торговых и пассажирских судов без предупреж- 
дения и без принятия мер к спасению судовой команды и 
пассажиров; 

22. Потопление рыболовных и спасательных судов; 

26. Употребление ядовитых и удушливых газов; 

27. Употребление пуль взрывчатых и дум -дум, а также и других 
жестоких средств; 

28. Приказы не давать пощады; 

32. Отравление колодцев. 

О мерах, которые должны быть приняты по отношению к липам, 
виновным в военных преступлениях, Комиссия вынесла следующие 
постановления: «Все лица, принадлежащие к враждебным странам, 
какое бы высокое положение они ни занимали, включая глав госу- 
дарств, виновных в преступлениях против законов и обычаев войны 
или законов гуманизма, должны быть привлечены к уголовной от- 


18) Ѵіоіаііоп ІЪе Ьа\ѵв аікі Сивіотв оі ЛѴаг, рр. 17-18; Нізіогу оі іЪе 
Ііпііегі МаііопБ, ЛѴаг Сгітев Соттізяіоп апб ІЪе Веѵеіортепі оі ІЪе ]Ьа\ѵ$ 
оі ЛѴаг, Гюпгіоп 194-8, рр. 34-35. 
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кетственности». Поэтому Комиссия проектировала «учредить Вер- 
ховный Суд (Ні^Ь ТгіЬипаІ) и установить мирным договором, что 
враждебные правительства, не смотря на декларацию мира, призна- 
ют юрисдикцию национальных судов и Верховного Суда, что все 
лица враждебных стран, виновные в преступлениях против законов 
и обычаев войны и законов гуманизма, должны быть исключены из 
амнистии, на которую могут согласиться участвующие в войне стра- 
ны, и что правительства стран, к которым принадлежат эти лица, 
обязаны принять меры к их выдаче для производства суда над 
ними». В тексте доклада Комиссии были приведены еще следующие 
соображения по интересующему нас вопросу: подлежат суду «все 
начальствующие лица, принадлежащие к враждебным странам, как 
бы ни было высоко их положение, без различия ранга, включая глав 
государств, которые приказали совершить действия, нарушающие 
законы и обычаи войны;, или, зная об их нарушении и имея воз- 
можность вмешательства, воздержались от их пресечения и по- 
давления или принятия к тому мер». — Верховный Трибунал в 
своей судебной деятельности должен применять «принципы между- 
народных законов (Ніе 1а\ѵ о? Каііопз), как они вытекают из обы- 
чаев, установленных между цивилизованными народами, законами 
гуманизма и предписаниями общественной совести». 

Представители Соед. Штатов С. А. не присоединились к пред- 
ставлению большинства комиссии по следующим основательным 
соображениям 19 ) : 

1. «Существуют два вида ответственности, ответственность по 
закону и моральная; ответственность по закону устанавливается 
судом, виновный подлежит суду и наказанию по постановлению 
соответствующего суда, тогда как моральные проступки, как 
бы ни были они преступны, гнусны и ужасны по своим 
последствиям, находятся вне компетенции судебной процедуры и 
подлежат лишь моральным санкциям». — «Законы и обычаи войны 
представляют собою надежную норму (эіашіагсі), которую мы на- 
ходим в авторитетных книгах и практике народов. Законы и прин- 
ципы гуманизма у каждого индивидуума свои собственные:, что, 
помимо прочих соображений, делает невозможным принятие их в 
соображение в суде., в особенности уголовном». — «Судебный три- 
бунал имеет дело только с действующим законом и лишь применяет 
его, оставляя другому форуму все нарушения моральных законов и 
действия, противные законам и принципам гуманности. Другое, воз- 
ражение заключается в ненадежности законов и принципов гума- 
низма, меняющихся в зависимости от времени, места и обстоя- 
тельств и, возможно, совести судьи. Неизменного и универсально- 
го стандарта гуманности не существует». — «Действие не может 
быть преступлением в правовом смысле этого слова, если действу - 


19 ) Ѵіоіаііоп \>і іЬе Ьа\^8 аші Сизіотя оГ ЛѴаг, 1919, рр. 58-69, 64-66, 
72-74, 76-77. 


ющим законом оно- не объявлено преступным и за него не назна- 
чено определенного наказания». 

2. Главы государств «не ответственны по закону за жестоко- 
сти, совершаемые подчиненными властями». — «Одно дело нака- 
зать человека за преступное действие или, если он имеет власть, 
приказавшему другим совершить преступное действие; и совсем 
другое дело наказать человека за то, что он не предупредил, не 
прекратил и не подавил нарушения законов или обычаев войны. В 
одном случае человек действует или приказывает другим действо- 
вать, совершая этим положительное преступление; в другом слу- 
чае он должен быть наказан за действия других без доказательства, 
что он знал об их намерениях их совершить, или, -зная об этих 
намерениях, имел возможность предупредить их исполнение. Для 
установления ответственности в таких случаях необходимо, чтобы 
обвиняемый знал о намерении совершить преступное действие, и 
чтобы он имел как силу, так и власть предупредить, прекратить 
или подавить его. Для его обвинения недостаточно только знание 
преступного намерения, или только способность предупредить его 
осуществление. Существенен еще долг или обязательство противо- 
действовать преступному намерению. Все эти условия должны 
быть налицо в своей совокупности и обвинение, не заключающее 
в себе все эти условия, не. иміеет силы». 

3. Главы государств «отвечают не перед судом., а перед поли- 
тической властью страны... Политические преступления и наказа- 
ния есть дело политиков, а не суден». — «Сущность верховной 
власти заключается в факте, что она не ответственна ни перед какой 
иностранной властью; что в осуществлении верховной власти, ко- 
торая была дана ему народом, монарх или глава государства функ- 
ционирует как его агент, что он ответствен только перед своим 
народом, а не перед каким другим народом или Союзом народов». 

Получив доклад Комиссии и возражения американской делега- 
ции, союзные державы победительницы ограничились включением 
в мирный Версальский договор следующих двух статей: 

Статья 227. «Союзные державы публично обвиняют Вильгель- 
ма II Гогенцоллерна, бывшего императора Германии, в нарушении 
основ международной морали и священного обязательства догово- 
ров. Будет учрежден специальный трибунал для суда над ним, с 
предоставлением обвиняемому полных прав судебной защиты». 

Статья 228. «Германское правительство признает за союзными 
державами право отдать под суд их военных трибуналов лиц, об- 
виняемых в совершении действий, противоречащих законам и обы- 
чаям войны. Виновные в таких действиях будут подвергнуты нака- 
заниям, предусмотренным военными законами». 

Суд над Вильгельмом II не состоялся, и ни одна из держав, под- 
писавших Версальский договор, не организовала у себя военных 
трибуналов для суда над лицами, виновными в перечисленных выше 
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преступлениях. Лица, совершившие военные преступления, винов- 
ные в нарушении законов и обычаев войны в войну 1914-1918 гг., нс 
понесли никакого наказания. Это банкротство гуманитарных стрем- 
лений культурной части современного человечества привело к 
тому, что целое поколение выросло без мысли о возможном смяг- 
чении варварских способов войны. В результате мы получили ужа- 
сы 1939 — 1945 гг. 

Лишь 13 января 1942 г. в Лондоне собралась конференция эми- 
грационных правительств Бельгии, Чехословакии, Греции, Люксем- 
бурга, Голландии* Норвегии, Польши, Югославии и свобод- 
ного национального комитета Франции 20 ), принявшая и опубли- 
ковавшая следующую декларацию о наказуемости военных пре- 
ступлений : 

«Памятуя, что международное право, в особенности конвенция 
о законах и обычаях сухопутной войны, подписанная в Гааге 
в 1907 г., не позволяет ведущим войну армиям в занятых странах 
совершать насильственные действия против гражданского населе- 
ния, нарушать действующие законы или разрушать национальные 
институты, постановляет: 

«(3) включить в число главных военных целей союзников нака- 
зание, путем организованного правосудия, всех лиц. виновных в 
этих преступлениях или за них ответственных, приказавших их со- 
вершать, или совершивших их, или участвовавших в их соверше- 
нии ; 

«(4) принять меры в духе международной солидарно с ти (а) к 
отысканию лиц, виновных в этих преступлениях или за них ответ- 
ственных, какой бы национальности они ни были, передачи их в 
руки правосудия и предания их суду, (в) к приведению в исполне- 
ние приговоров, им вынесенных». 

Эта декларация, конечно, имела только моральный характер. 
Великие державы, ведшие войну против Германии и Италии, орга- 
низовали 20 октября 1943 г. «Комиссию объединенных наций для 
расследования военных преступлений», в которой участвовали 
представители правительств 17 союзных стран: Соедин. Королев- 
ства, Франции, Бельгии, Голландии, Люксембурга, Норвегии, Поль- 
ши, Чехословакии, Югославии, Греции; доминионы Канада, Ав- 
стралия, Новая Зеландия, Индия, Южная Африка; Соед. Штаты 
С. А., Китай. Советская Россия в комиссию не вошла, так как 
требовала предоставления мест в коммиссии всем 7 республикам, 
на территории которых происходили военные действия (Украине, 
Белорусами, Молдавии, Литве, Латвии, Эстонии и Карело-Финской 
республике). Коммисшя же соглашалась лишь дать представи- 


тельство Украине и Белоруссии, как в Обществе Объединенных На- 
ций. Так как соглашение не было достигнуто, то Союз ССР не 
дал своих представителей в коммиссию. 1 ноября 1943 г. от имени 
Великобритании, Советского Союза и Соед. Штатов была опубли- 
кована «Декларация о германских зверствах в оккупированной Ев- 
ропе»; Коммиссия же для расследования военных преступлений 
приняла 2 декабря 1943 г. для своих работ список военных пре- 
ступников, составленный Коммиссией об ответственности за воен- 
ные преступления 1919 г., с прибавлением одного только преступ- 
ления : 

33. Повальные массовые аресты. 

Последующая работа Коммиссии была определена следующем 
декларацией Рузвельта, Черчиля и Сталина от 30 ноября 1943 г.: 
«В момент заключения перемирия с правительством, которое будет 
организовано в Германии, германские офицеры и солдаты, также 
как и члены нацистской партии, которые были ответственны за 
эти зверства, массовые избиения и казни, или которые принимали 
в них участаеі, будут переданы в те страны, в которых были со- 
вершены их отвратительные преступления, чтобы быть преданными 
суду и понести наказание по законам этих освобожденных стран 
и свободных правительств, которые будут в них организованы». 
Остальные военные преступления, длинный список которых был 
нами выше приведен, в этой декларации упомянуты не были и, 
следовательно, виновные в них лица не были преданы суду и не 
понесли наказания. В судах, учрежденных согласно с этой декла- 
рацией, было судимо следующее число лиц 21 ): 


преступники подозреваемые 


Германцы 

22.409 

9.339 

Японцы (неполные сведения) 

363 

60 

Итальянцы 

1.204 

69 

Болгары 

402 

20 

Венгры 

62 

3 

Албанцы 

9 

29 

Румыны . . 

4 

— 

Всего . . 

24.453 

9.520 


Главные преступники, преступления которых носили не местный, 
а государственный или международный характер, ш могли быть су- 
димы этими судами. Для их наказания 8 авг. 1945 г. был учрежден 
Международный Военный Трибунал. В нем были судимы виновные 
в следующих преступлениях против гражданского населения: 


20 ) Представители парвительств Соед. Штатов С. А., Великобритании и 
английских доминионов, Союза СССР и Китая участвовали на конферен- 
ции только в качестве гостей, как наблюдатели. 


21 ) Нізіогу о* 1Ье ІМЦесІ Хаііопз, \Ѵаг егіпіез Сошшіззіоп, 1948, р. 509. 
Нет сведений о числе судившихся в Советской России, восточной зоне 
Германии, Венгрии, Румынии и Болгарии, стр. 515. 
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Статья 6. Преступления против человечества, то-есть убийство, 
истребление людей, казнь заложников, обращение в рабство, дур- 
ное обращение или ссылка на принудительные работы или для дру- 
гих целей гражданского населения занятых территорий, или дру- 
гие нету манн ыр действия против гражданского населения перед 
войной или во время войны; преследования по политическим моти- 
вам, расовым или религиозным, если эти действия или преследо- 
вания, независимо от того, являются они или нет нарушением за- 
конов страны, в которой они были совершены, были следствием 
преступления, входящего в компетенцию Международного Воен- 
ного Трибунала, или находились в связи с подобным преступле- 
нием; расхищение общественного или частного имущества, раз- 
рушение без достаточных причин городов и сел или опустошения, 
не оправдываемые военными требованиями. 

Статья 8. Тот факт, <что обвиняемый действовал согласно ин- 
струкциям своего правительства или начальства, не освобождает 
его от ответственное™, но может быть принят в соображение, как 
мотив для уменьшения наказания, если суд решит, что этого тре- 
бует справедливость. 

Военные преступники из числа граждан стран победительниц 
никакого судебного наказания за свои преступления против зако- 
нов и обычаев войны не понесли. Судимы были лишь преступники, 
принадлежащие к побежденным странам; победители судимы не 
были. Это обстоятельство сильно понизило моральное и культур- 
ное значение этих судов, дав им в значительной мере характер 
расправы над побежденными. 

На этот раз признание определенных противотуманных дей- 
ствий военными преступлениями не оставалось пустой угрозой; 
Интернациональный Военный Суд в Нюрнберге покарал главных 
военных преступников против мирных граждан в побежденных 
странах. В странах-победителях эти преступники наказаны не бы- 
ли. Однако, та часть культурного человечества, которая искренне 
жаждет гуманного и демократического строя жизни, не только была 
в прошлом, но и теперь продолжает быть бессильной в деле гума- 
низации ведения международных войн; в Корее война также 
истребляет и разоряет мирное население, как и в прежние войны. 
Гуманные стремления, продиктованные общественною совестью, в 
современном цивилизованном человечестве лишь с большим трудом 
приобретают жизнеспособность. Изобретение атомной бомбы угро- 
жает нам уже полным уничтожением их влияния. Против употребле- 
ния атомных бомб в 1948 г. на Международной Конференции Крас- 
ного Креста в Стокгольме было принято следующее постановление: 
«констатируя, что применение слепых орудий войны, т. е. таких, 
действие которых не может быть точно направлено или которые 
производят разрушения на больших пространствах, не делая раз- 
личия между поражаемыми ими предметами, должно привести к 


уничтожению людей и культурных ценностей, которые Красный 
Крест обязан охранять, и угрожает даже будущему цивилизации, 
торжественно заклинает державы абсолютно воспретить пользова- 
ние таким оружием и применение в военных целях атомной энер- 
гии или других подобных сил». 

Общим итогом всей этой гуманитарной работы по защите жизни 
и имущества мирных граждан во время международных войн почти 
за целое столетие, 1864 — 1949 гг., является Женевская конвенция 
12 августа 1949 г., выработанная Международной дипломагиічіеской 
конференцией, созванной Федеральным Советом Швейцарии. Ос- 
новные положения этой конвенции формулированы следующим 
образом &): «Обращение с лицами, не принимающими прямого уча- 
стия во враждебных действиях, в том числе членами военных сил, 
положившими оружие, и лицами, не участвующими в сражениях 
вследствие болезней, ран, тюремного заключения или других при- 
чин, будет при всяких обстоятельствах носить гуманитарный ха- 
рактер без различия расы, цвета кожи, религии, пола, происхожде- 
ния, имущественного состояния или других различий подобного 
рода. Поэтому по отношению ко всем этим липам всегда и повсюду 
запрещены: 1) причинение вреда их жизни и здоровью, убийство, 
изувечение, жестокое обращение, пытки, мучения; 2) взятие за- 
ложников; 3) причинение вреда их личному достоинству, унизи- 
тельное н оскорбительное обращение; 4) признание виновным и 
приведение наказания в исполнение без предварительного судеб- 
ного разбирательства и приговора, вынесенного правильно орга- 
низованным судом, с соблюдением юридических гарантий, которые 
признаются необходимыми у цивилизованных народов». Правитель- 
ства, которые ратифицируют эту конвенцию, обязуются принять 
законодательные меры, необходимые для наказания лиц, совершив- 
ших или приказавших совершить тяжкие нарушения этой конвен- 
ции. Таковыми считаются 23 ): «намеренное убийство, пытки или 
бесчеловечное обращение, в том числе биологические опыты, при- 
чинение больших страданий, серьезных телесных повреждений или 
ущерба здоровью, незаконные арест или перемещение и ссылка, 
принуждение служить в армии враждебной страны, или лишение 
права быть правильно и беспристрастно судимыми в порядке, пред- 
писанном настоящей конвенцией, взятие заложников, разрушение 
и экспроприация имущества, не оправдываемые военной необхо- 
димостью и произведенные в больших размерах в незаконном и 
произвольном порядке». Что касается нарушения прочих статей 
конвенции, менее важных, то правительства, в ней участвующие, 


22) Ье 5 Сопѵспііопз сіе СепЬѵе гіи 12 аойі 1949, р. 158. Женевская конвен- 
ция была подписана, но еще не ратифицирована 61 государством, в том 
числе Соед. Штатами С. А., Соед. Королевством, Францией и Союзом 
ССР. 

23) Ье.8 Сопѵепііопз сіе Сепёѵе сіи 12 аойі 1949, р. 216. 
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обязуются принять меры, необходимые для их прекращения м ): 
«опекаемые лица при всех обстоятельствах имеют право на ува- 
жение их личности, их чести, их семейных прав, убеждений и ре- 
лигиозных обрядов, их привычек и обычаев. С ними должны всегда 
обращаться с гуманностью и защищать их против всякого акта на- 
силия или запугивания, против оскорблений и публичного любопыт- 
ства. Женщины должны быть специально охраняелгы от всякого 
покушения на их честь, в частности от изнасилования, принужде- 
ния к проституции и покушений на их стыдливость. Отношение 
властей ко всем опекаемым, без различия расы, религии и полити- 
ческих убеждений, должно быть одинаково заботливым, с приня- 
тием в соображение состояния здоровья, возраста и пола опекае- 
мого». 

Наряду с международными войнами мы имеем в современном 
мире также войны гражданские, между гражданами одного госу- 
дарства, вызываемые причинами национальными, социальными, ре- 
лигиозными и т. п. Эти войны также ведутся варварскими спосо- 
бами. Если общественная совесть не может примириться с гибелью 
мирных граждан в международных войнах, то она не может равно- 
душно переносить их гибель и, в революционных движениях. Ссыл- 
ка на то, что цель оправдывает средства и что революция всегда 
требует жертв, не оправдывает убийства мирных граждан, детей,, 
женщин и стариков, или их обречения на голодную смерть за то, 
что их отцы и мужья были активными сторонниками политической 
партии, потерпевшей поражение. Вот несколько примеров. Во время 
гражданской войны 1861-1865 гг. в Соед. Штатах С. А. некоторые 
генералы северных армий считали, что наиболее скорым и эконом- 
ным способом одержания победы над южанами является не унич- 
тожение их армий в боях, а их деморализация путем “избиения их 
детей и жен и разрушения их жилищ и хозяйств. Генерал Шерман 
подверг разрушению штат Джорджио, генерал Шеридан — долину 
Шенандоа 25 ). В 1870 г., во время франко-прусской войны, ген. 
Шеридан сказал Бисмарку: «Вы умеете одержать победу над вра- 
гомі, как никакая другая армия, но вы не умеете его уничтожить. 
Нужно, чтобы на небе было больше столбов дыма от горящих де- 
ревень, иначе вы не покончите с французами». На международ- 
ной конференции Красного Креста в Вашингтоне в 1912 г. делегат 
Соед. Штатов С. А. представил доклад на тему о роли Красного 
Креста в гражданской войне и восстаниях. Делегат царского рус- 
ского правительства протестовал даже против обсуждения этого 
доклада в виду того, что «общества Красного' Креста не имеют ника- 
ких обязанностей по отношению к шайкам мятежников или рево- 
люционеров, которых законы моей страны считают преступника- 


ми». Но после падения царского правительства и эксцессов рус- 
ской революции на международной конференции Красного Креста 
1921 г. была принята следующая резолюция: «Красный Крест, ко- 
торый стоит выше всех политических,, социальных, религиозных, 
расовых, классовых и национальных соперничеств, объявляет о 
своем праве и обязанности оказывать помощь жертвам граждан- 
ских войн, социальных и революционных смут. Красный Крест при- 
знает, что все жертвы гражданской войны или вышеупомянутых 
смут, без какого бы то ни было исключения, имеют право на по- 
мощь согласно общим принципам Красного Креста... Х-ая конфе- 
ренция, основываясь на прискорбном опыте Красного Креста в 
странах, объятых гражданской войною, обращает внимание всех 
народов, всех правительств и всех политических партий, нацио- 
нальных и иных на то, что состояние гражданской войны не мо- 
жет оправдывать нарушение прав человека, и что эти права долж- 
ны быть охранены любою ценою; осуждает систему политического 
заложничества, и настаивает на безответственности семей и осо- 
бенно детей за действия глав семей и других их членов; скорбит о 
безграничных страданиях, которым иногда подвергаются пленные 
и заключенные в тюрьмах в странах, объятых гражданской войною, 
и полагает, что обращение с политическими арестантами во время 
гражданских войн должно основываться на принципах, вдохновляв- 
ших редакторов Гаагской конвенции 1907 г.». 

Несмотря на эту резолюцию, вопрос о положении жертв граж- 
данских войн в последние годы не привлекал к себе широкого об- 
щественного внимания. Лишь XVII международная конференций 
Красного Креста в Стокгольме в 1948 г. включила в составленный 
ею проект новой Международной Конвенции для защиты жертв вой- 
ны следующее пожелание 26 ) : «Во всех случаях вооруженных столк- 
новений, не имеющих международного характера, именно в граждан- 
ских войнах, колониальных конфликтах, религиозных войнах, кото- 
рые возникнут на территории договаривающихся сторон, все участ- 
вующие в вооруженном столкновении страны обязаны применять 
настоящую конвенцию о защите мирных граждан во время войны». 
Женевская конвенция 1949 г. распространила на жертвы граждан- 
ских войн все меры защиты личных и имущественных интересов, 
которые установлены ею по отношению к гражданским жертвам 
международных войн» 77 ). 

Как показывает этот краткий обзор, сложный и трудный вопрос 
о мерах защиты мирных граждан от истребления и разорения во 
время гражданских войн и революций до сих пор остается почти 
неразработанным. 


24) Ьез Сопѵепііопз Зе Сепёѵе, р. 169; некоторые дополнительные обя- 
зательства смотри статьи 31, 33, 51. 53, 55, 56. 

25) В. Н. Ідсіеіі Нагі, 'Піе Пеѵоіиііоп іп \Ѵа/гТагс, Ьошіоп 1940, стр. 58-60 


26 ) Ргоіеі сіе Сопѵепііопз геѵізёез ои поиѵеііез ргоіёдеапі Іез ѵісіітез сіс 
Іа егіегге, р. 166. 

27) І„ез Сопѵепііопз <1е Оепёѵе <1и 12 аойі 1949, р. 158. 
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III. 

Что же может сделать мирное гражданское население, своей ум* 
ственной и физической работой создавшее духовную и материаль- 
ную культуру и жаждущее гуманитарного строя жизни, для спа- 
сения человечества от угрожающего ему атомного рабства? 

В настоящее время наибольшею популярностью пользуются про- 
екты*, основанные на вере в гуманитарную мощь правительств, в 
их силу запрещать и приказывать: 

(1) запретить изобретение атомных бомб; 

(2) запретить распространение знаний их делания; 

(3) запретить их делание; 

(4) запретить пользование атомным оружием. 

Запретить, запретить... А чтобы все правительства и военные 
власти подчинились запрещениям, установить строгий международ- 
ный контроль за их исполнением. 

Запретить изобретение атомных бомб нельзя: они уже изобре- 
тены. Да и вообще нельзя ставить границ творчеству человеческого 
ума, являющегося корнем всей гуманитарной цивилизации. Запре- 
тить распространение знаний их делания также нельзя: этим зна- 
нием обладают несколько тысяч человек, большинство! которых 
хочет сделать из атомной бомбы монополию одной страны и, слег 
дователыю, установить ее военную диктатуру. Но разложение 
атома может служить и гуманитарным целям,, давая человечеству 
обладание новым чрезвычайно мощным источником энергии, атом- 
ным мотором. Химики, которым дорога цивилизация и ее развитие, 
не могут отдавать свои знания и свои таланты на службу делу, 
грозящему погубить цивилизацию; они не могут участвовать в изо- 
бретении, делании и усовершенствовании атомных бомб; ноі созда- 
ние атомного мотора является их прямой обязанностью перед че- 
ловечеством. Запретить делание атомных бомб и пользование атом- 
ным оружием конечно можно, но ведь они могут быть производи- 
мы в горных пещерах или глубоко под землею, куда не проникнет 
ни одна международная контрольная комиссия; что же касается 
пользования атомным оружием, то вся история человечества учит 
нас, что жажда политической и экономической власти у людей так 
ненасытна, что никакие международные запрещения, пока не бу- 
дет создана Мировая Федерация Народов, положительных резуль- 
татов не дадут. 

Радикальное ограждение мирного населения, детей, матерей и 
стариков от истребления и имущественного разорения в между- 
народных и гражданских войнах может быть достигнуто только 
общей гуманизацией общественных отношений, гуманитарным вос- 
питанием как правящих социальных и политических групп, так и 


народных масс, пробуждением их от политической спячки; такой 
духовный и материальный подъем гражданского населения и раз- 
витие общественной культуры, при котором Организация Объеди- 
ненных Наций, которую многие считают в значительной мере меж- 
дународным дискуссионным клубом, могла бы преобразоваться в 
Мировую Федерацию народов. При существовании атомной бомбы 
революции старого типа станут невозможными; революционный 
Париж 1789 года, революционный Петербург 1917 года могли бы 
быть уничтожены одной атомной бомбой. Следовательно, нужна 
другая форма творчества форм жизни. Нужно гуманитарное воешь 
тание всех народов, населяющих землю; нужны подъем уровня 
жизни народных масс и развитие их духовной жизни. Но, конечно, 
этот процесс культурного развития народных масс процесс долгий, 
требующий многих десятилетий; в лучшем случае его результатами 
воспользуются наши внуки. В настоящее время нам доступны толь- 
ко паллиативы, вносящие частичные смягчения б тот жестокий об- 
щественный строй, в котором мы живем. Положительные резуль- 
таты, по нашему мнению, могут дать лишь следующие меры: 

Во первых, правительства цивилизованных стран должны рати- 
фицировать Женевскую конвенцию 12 августа 1949 г. Если бы эта 
конвенция была ратифицирована до начала войны в Корее, война 
эта не могла бы носить такого бесчеловечного характера. 

Во вторых, во всех странах в военные уставы должен быть вклю- 
чен детальный перечень преступлений против мирных граждан, 
осуждаемых международными соглашениями, и ознакомление 1 офи- 
церов и солдат с содержанием этих соглашений. Не только солдаты, 
но и офицеры, современных армий не имеют никакого или, в луч- 
шем случае, лишь неопределенное представление о том, какие 
действия воспрещены этими соглашениями, и совершают их по- 
просту по незнанию. 

В третьих, нужна полная ликвидация колониального режима 
XIX века и такой подъем материальной и духовной культуры бед- 
ных отсталых стран, который привил бы им способность к само- 
управлению и национальному развитию. Человечество не может 
мирно развиваться, пока одни страны в нем богаты, другие — 
бедны, одни обладают всеми знаниями, им накопленными в течение 
многих тысячелетий, другие остаются безграмотными и невежест- 
венными, одни обладают всеми благами национального самоуправ- 
ления, жизнь других протекает в рабском подчинении западно- 
европейским плантаторам. Повидимому, это начинают понимать и 
государственные люди, в руках которых находятся сѴдьбы народов. 
Так, в своей речи, произнесенной 28 июня 1950 г. о борьбе с ком- 
мунистической агрессией, президент Труман всецело встал именно 
на эту точку зрения: «Отсталые страны, сказал президент, в кото- 
рых царит нищета и, -голод, — превосходное поле для коммунисти- 
ческой пропаганды. Главные свои успехи коммунисты пожинают 
там, где народы недовольны своей судьбой. Для успеха борьбы с 
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коммунизмом недостаточно быть хорошо вооруженными. Необходи- 
мо! еще поднять жизненный стандарт отсталых народов. Этому пося- 
щен пункт четвертый программы, провозглашенной мною в моей 
многу рационной речи. Программа помощи отсталым народам 
есть новая фаза политики передовых государств, коренной отход 
от прежней устаревшей колониальной политики». К сожалению, 
великие демократии приводят в исполнение свои гуманитарные ре- 
шения неизмеримо медленнее, чем их противники свою политику. 
Есть внутри демократии тормазы, — быть может, влияние еще со- 
хранившихся консервативных кругов, которые задерживают 
проведение радикальных мероприятий, могущих парализовать бо- 
евую инини-ативу коммунистов и дать удовлетворение народным 
массам. Ассигнуя 10 миллиардов долларов на войну в Корее, пре- 
зидент просил только 45 миллионов долларов на мероприятия по 
четвертому пункту своей программы, — доллар на войну, пол-цен- 
та на экономическую и культурную работу нишим и отсталым на- 
циям... 

Британское Содружество наций составило в 1950 г. план с го- 
раздо более щедрой помощью экономическому развитию Индии, 
Пакистана, Цейлона, Малайи, Сингапура, Северного Борнео и Са- 
равака в размере 5,2 миллиардов долларов (1.868 мил. фунтов 
стерлингов) на 6 лет, по 870 мил. долларов в год, из них 3,0 мил- 
лиарда долларов иностранных вложений 28 ). В плане не сказано, 
какие государства дадут эти три миллиарда долларов. 

Само собою разумеется, развитие производительных сил отста- 
лых стран нуждается не только в инвестициях капиталов стран 
богатых, но и в росте накопления своих собственных националь- 
ных капиталов и технических знаний, нужных для функционирова- 
ния новых форм хозяйственной жизни; в большинстве отсталых 
стран труд и инвестиции должны быть направлены прежде всего 
на развитие добывающей промышленности и сельского хозяйства. 
И лишь на путях этого развития материальной и духовной куль- 
туры отсталых стран может произойти та гуманизация междуна- 
родных нравов, которая приведет к соответствующему смягчению 
законов и обычаев войны. 

Четвертым паллиативным средством является устройство убежищ 
и зон безопасности, состоящих под защитою Женевской Конвен- 
ции 1949 г. Мысль о создании зон безопасности для детей до 
15 лет, матерей с детьми до 7 лет, беременных женщин, стариков, 
раненых и больных возникла давно, в 1929 г. 29 ), но до сих пор 
была применена в ограниченных размерах только в Испании, во 
время гражданской войны, в Китае во- время японско-китайской 


войны, и во Франции в последнюю мировую войну. Зоны эти долж- 
ны носить нейтральный характер, не иметь укреплений или оружия, 
не прибегать к военной обороне; они не могут подвергаться во- 
енному обстрелу и бомбардировке; их жители не могут исполнять 
•никаких работ, имеющих прямое отношение к военным действиям 
или производить материалы, для этих действий нужные. Эти зоны 
безопасности, снабженные зданиями для жилья, запасами продо- 
вольствия, тсшлива и медикаментов, согласно конвенции 1949 г. 30 ), 

1) не могут помещаться в областях, которые по всей вероят- 
ности будут иметь значение в ведении войны; 

2) могут занимать только незначительную часть территории, на 
которой происходят военные действия; 

3) будут удалены от пределов и мест, имеющих военное значе- 
ние, а также крупных промышленных учреждений, и не будут 
иметь их на своей территории; 

4) будут умеренно' заселены в соответствии с их вместимостью. 

Сверх этих зон безопасности, организованных национальными 

правительствами по конвенции 1949 г. и состоящих под покрови- 
тельством международных соглашений, возможно устройство анало- 
гичных зон частными организациями в горных и лесных районах, 
в которых гражданское население может найти защиту по их при- 
родным условиям, независимо от международной конвенции. 

Все эти паллиативные меры могут лишь отчасти охранить граж- 
данское население от истребления во время современных междуна- 
родных и гражданских войн. 

Соревнование вооружений и войн с задачей подъема культур- 
ного уровня человечества и прогресса социального гуманизма дол- 
гое время может давать преимущество военной силе: военная аг- 
грессия одним росчерком пера главы государства может быть осу- 
ществлена в несколько дней, тогда как культурный подъем и раз- 
решение мирным путем противоречий между народами- требует 
очень длительного времени. Но мы уже говорили выше, что на на- 
стоящей ступени своего развития человечество бессильно оста- 
новить ужасы войны. Тем с большей энергией оно должно совер- 
шить работу подъема культуры, этого единственного верного сред- 
ства против современных варваров, еще уцелевших в недрах ци- 
вилизации. Однако, оно не должно пренебрегать и теми: палли- 
ативными мерами, которые могут спасти хотя бы часть мирного 
населения уже сейчас. 


28 ) ТЬе СоІотЪо ріап ?ог Со-орегаЫѵе Есопотіс Пеѵеіортепі іп 8ои1Ь апа 
5оиіЬ-Еа$і: Абіа-, Ьшкіоп 1950. 

29) Кеѵие іпіегпаііопаіе, НёсетЪге 1930, рр. 1066-1068; Ьіеих <1е Сепёѵе, 

Ьа еиегге пкхіете ёі Іа ргоіесііоп Неб сіѵііеб, Сепёѵе 1947. 30) І. е8 Сопѵепііопв Не Сепёѵе сіи 12 аойі 1949, рр. 163, 164, 219-222. 
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